Sygn. akt XIV C 579/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Przemystaw Okowicki
Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Perlicjan

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2023 r. w Pile
sprawy z powodztwa A. W., M. W. (1) i M. W. (2)
przeciwko (...) Bank (...) SAwW.

o ustalenie i zaplate

1. oddala powddztwo,

2. nie obciaza powod6w kosztami postepowania.
Przemystaw Okowicki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 lipca 2021 roku (data wplywu) skierowanym przeciwko (...) Bankowi (...) SA z siedzibg w W.,
powodowie A. W., M. W. (1) (spadkobierca po zmartym E. W.) i M. W. (2) (spadkobierczyni po zmartym E. W.) wnie§li
o:

1) ustalenie, ze umowa pozyczki hipotecznej nr (...) zawarta w dniu 2 wrze$nia 2008 roku pomiedzy A. W.i E. W.
jest niewazna;

2) zasadzenie od pozwanego lacznie na ich rzecz kwoty 101.314,68 zt oraz 7.391,37 CHF z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Powodowie zglosili rowniez zadania ewentualne. Nadto domagali sie zasadzenia od pozwanego na rzecz kazdego z
powodow zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w potrojnej
wysokoSci z uwagi na zawilo$¢ sprawy i znaczny naktad pracy pelnomocnika oraz kwoty 34 zl tytulem zwrotu oplaty
skarbowej od pelnomocnictw, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty. Na wypadek oddalenia powodztwa w caloSci lub czeéci, powodowie wniesli o odstapienie od obcigzania
ich kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej, z uwagi na art. 102 k.p.c.

W uzasadnieniu powodowie podali, ze A. W. i E. W. jako konsumenci zawarli z pozwanym umowe pozyczki
hipotecznej. Umowa zostala zawarta przy wykorzystaniu stosowanego przez pozwanego wzorca umownego. Oferta
pozyczki przedstawiona zostala w §wietle potencjalnych korzysci, zwigzanych z nizsza przewidywana wysokoScia raty
miesiecznej w stosunku do rat pozyczek pozbawionych odniesienia do walut obcych. Pracownik banku wskazywal,
Ze jest to rozwiazanie najkorzystniejsze dla powodow, charakteryzujace sie duza popularno$cia wéroéd klientow,
a nadto zapewnial o stabilno$ci kursu franka szwajcarskiego. Pozwany zaniechal w toku prezentowania oferty



przedstawienia jakichkolwiek symulacji obrazujacych mozliwe niekorzystne zmiany wysokosci rat miesiecznych,
w tym w szczeg6lno$ci nie przedstawil przeliczenia wysoko$ci rat oraz naleznego do splaty kapitalu w przypadku
osiagniecia przez kurs waluty obcej maksymalnych, notowanych historycznie pozioméw. Pozwany nie wskazal rowniez
czynnikow majacych wplyw na wysoko$¢ ustalanych przez siebie miernikow wartosci w postaci kurséw kupna i
sprzedazy waluty obcej, majacych by¢ stosowanymi na uzytek realizacji umowy. Nadto, przed zawarciem umowy nie
zostali wlasciwie poinformowani o ryzyku zwigzanym z kredytem denominowanym i jego wplywie na wysoko$¢ salda
i kosztow kredytu.

W dalszej czeSci uzasadnienia powodowie przytoczyli szeroka argumentacje dla wykazania swojego interesu prawnego
w zadaniu ustalenia, a nadto na poparcie zarzutow niewazno$ci umowy kredytu z powodu sprzecznoSci z prawem
i zasadami wspolzycia spolecznego oraz abuzywnoSci jej postanowien. Podniesli, ze niewaznoécia dotknieta jest
cala umowa kredytu. Powolujac sie na abuzywno$¢ postanowien umowy wskazali, zZe jej konsekwencja jest ich
bezskuteczno$é wzgledem nich. (k.3-114)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i o zasadzenie od powodow na jego rzecz
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. Pozwany zakwestionowat
roszczenia powodoéw. W szerokiej argumentacji krytycznie odniost sie do stanowiska powodow co do niewaznosci
umowy i abuzywno$ci jej postanowien. Pozwany podniést zarzut przedawnienia czeéci roszczenia oraz na wypadek
uwzglednienia powbdztwa podniost ewentualny zarzut potracenia. (k. 123-218)

Na rozprawie w dniu 27 listopada 2023 roku pozwany cofnat twierdzenia o czeSciowym przedawnieniu zadania
powodow oraz podniost zarzut zatrzymania. (plyta na k. 333)

Do korica postepowania strony wnosily i wywodzily jak dotychczas.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
A. W.iE. W. tworzyli zwiazek malzeniski, w ktorym obowigzywal ustr6j wspélnosci majatkowej malzenskiej.

W 2008 roku malzonkowie potrzebowali srodkéw finansowych na remont domu, w ktéorym zamieszkiwali wraz z
dzie¢mi — M. W. (1) i M. W. (3) (obecnie W.). Remont polega¢ mial m.in. na wymianie dachu, bowiem byt to stuletni
budynek. W czesci tej nieruchomosci, od 1998 roku, prowadzona byla przez M. W. (3) (ob. W.) dzialalno$¢ gospodarcza
— lokal gastronomiczny. W tym czasie E. W. chorowal na nowotwor, wobec czego malzonkom zalezalo na czasie. By
zapytac o oferte pozyczki udali sie do pozwanego banku, bowiem byli jego klientami od wielu lat i posiadali w nim
rachunek oszczedno$ciowo — rozliczeniowy. Po analizie ich sytuacji finansowej zaproponowano im pozyczke zwiazang
z frankiem szwajcarskim, ktéra miala nizsze oprocentowanie, niz w przypadku pozyczki zlotowej. Pracownik banku
poinformowal, Ze z produktem tym zwigzane jest ryzyko kursowe.

Powodowie zdecydowali sie na zaproponowang im pozyczke hipoteczng denominowang do franka szwajcarskiego
i zlozyli wniosek kredytowy. Podali w nim, ze wnioskuja o 60.759,49 z} pozyczki na 15 lat w walucie CHF, z
przeznaczeniem na dowolny cel. We wniosku odnotowano, ze wnioskowana kwota na dzien jego sporzadzania
wynosila 31.506,09 CHF.

Cze$¢ formularza wniosku kredytowego stanowilo o$wiadczenie wnioskodawcow, ze: 1) nie skorzystali z
przedstawionej im w pierwszej kolejno$ci oferty w walucie polskiej i dokonali wyboru oferty w walucie wymienialnej,
majac pelng $wiadomos$¢ ryzyka zwigzanego z kredytami/ pozyczkami zaciaganymi w walucie wymienialnej,
polegajacego na tym, iz: a) w przypadku wzrostu kurséw walut podwyzszeniu ulega zaréwno rata splaty, jak i kwota
zadluzenia, wyrazone w walucie polskiej, b) w przypadku wyplaty kredytu/ pozyczki w walucie polskiej, kredyt/
pozyczka jest wyplacany/a po ustalonym przez (...) SA kursie kupna dla dewiz (kursy walut zamieszczane sa w Tabeli
kursow (...) SA), ¢) w przypadku splaty kredytu/pozyczki w walucie polskiej, kredyt/pozyczka jest splacany/a po
ustalonym przez (...) SA kursie kupna dla dewiz (kursy walut zamieszczane sa w Tabeli kursow (...) SA); 2) zostali



poinformowani o ryzyku zmiany stop procentowych, polegajacym na tym, iz w przypadku wzrostu stawki referencyjnej
podwyzszeniu ulega oprocentowanie kredytu/pozyczki, ktére spowoduje wzrost raty splaty; 3) poniosa ryzyko zmiany
kurséw walutowych oraz zmiany stop procentowych; 4) zostali poinformowani, iz w przypadku kredytu/pozyczki
udzielanej w walucie wymienialnej w rozliczeniach miedzy klientami a (...) SA w obrocie dewizowym stosuje sie
ustalone przez (...) SA kursy walut obcych w zlotych (kursy walut zamieszczane sg w Tabeli kurséw (...) SA).

A. W. i E. W. uzyskali pozytywna decyzje kredytowa, w zwigzku z czym w dniu 2 wrze$nia 2008 roku doszlo do
podpisania przez nich i przedstawicieli pozwanego umowy pozyczki hipotecznej nr (...).

Przed podpisaniem umowy powodowie nie czytali jej, a jedynie przejrzeli. Pracownik banku raz jeszcze poinformowat
ich, ze w zalezno$ci od kursu franka szwajcarskiego raty moga ,raz i$¢ w dot, raz w gore”. Matzonkowie W. godzili sie
na to. W momencie podpisywania umowy zadne z jej postanowien nie wzbudzily u powod6w niepokoju. Powodowie
nie zadawali pytan i nie prébowali negocjowaé zapisow umowy.

Dowody: wniosek o pozyczke hipoteczng (k. 308-311), przestluchanie powd6dki (plyta na k. 239 nagranie od 03:52 do
00:26:26 w zw. z plyta na k. 283, nagranie od 00:05:21 do 00:11:09 w zw. z k. 296 nagranie od 00:04:37 do 00:07:41)

Umowa kredytu zawiera, wérod innych, nastepujace zapisy:

Na warunkach okreslonych w umowie, (...) SA udziela Pozyczkobiorcy okreslonej ponizej pozyczki hipotecznej, zwanej
dalej ,pozyczka”. Umowa sklada sie z CzeSci Szczegbdlowej Umowy, zwanej dalej (...) i CzeSci Ogolnej Umowy, zwanej
dalej (...), ktore w sposob laczny okreslaja Strony, przedmiot umowy oraz prawa i obowiazki Stron (§ 1 ust. 11 2).

Kwota udzielonej pozyczki 31.506,09 CHF (§ 2 ust. 1 (...)). Pozyczka jest udzielona na 180 miesiecy, liczac od dnia
zawarcia umowy (§ 2 ust. 2 (...)). Docelowe zabezpieczenie splaty pozyczki: 1) hipoteka zwykla na nieruchomoéci
bedacej wlasnoscia E. W. polozonej w C. przy ul. (...) (...) 6) hipoteka kaucyjna na bedacej wlasnoscia E. W. polozonej
wC.przyul. (...) (...) (8§ 4ust. 1 pkt1ig (...)).

Wyplata pozyczki nastapi jednorazowo, w formie bezgotéwkowej, na wskazany przez Pozyczkobiorce rachunek w
terminie 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy (§ 6 ust. 1 (...)).

Pozyczkobiorca jest zobowiazany do splaty caloSci wynikajacego z umowy zadluzenia w terminie: do dnia 01 wrze$nia
2023 1. (§ 7ust. 1 (...)). Splata pozyczki nastepuje w ratach kapitalowo — odsetkowych annuitetowych (§ 7 ust. 2 (...)).
Srodki pieniezne na splate pozyczki beda pobierane z rachunku numer (...) (zostal podany numer rachunku powodéw
prowadzony przez pozwanego w zlotych, a wskazanego przez nich we wniosku kredytowym) (§ 7 ust. 3 (...)).

Pozyczkobiorca o$wiadcza, ze 1) wzor umowy wraz ze wzorami zalacznikdw, o ktorych mowa w ust. 5 zostal mu
doreczony przed zawarciem umowy i zapoznat sie z ich treScia (...) 3) otrzymal wzoér oSwiadczenia o odstapieniu od
umowy (§ 11 ust. 1i 3 (...)). Pozyczkobiorca o§wiadcza, ze zostal poinformowany, iz ponosi ryzyko: 1) zmiany kurséw
waluty, polegajace na wzroécie wysokoéci zadluzenia z tytulu pozyczki oraz wysokoéci rat pozyczki, wyrazonych w
walucie polskiej, przy wzroScie kursoéw waluty pozyczki, 2) stopy procentowej, polegajace na wzroécie raty splaty przy
wzroScie stawki referencyjnej (§ 11 ust. 2 (...)).

Inne postanowienia umowy: 1) w okresie kredytowania pozyczkobiorca moze dokonaé zmiany waluty pozyczki (§ 11
ust. 4 (...)).

Uzyte w umowie pojecia i skroty maja znaczenie nastepujace: (...) 11) stawka referencyjna - warto$¢ stawki
referencyjnej, w zalezno$ci od wybranej waluty: (...), b) LIBOR dla franka szwajcarskiego (CHF) dla miedzybankowych
depozytow trzymiesiecznych (LIBOR 3M) - dotyczy pozyczek udzielanych w CHF, (...) 13) Tabela kurséw - Tabela
kurséw (...) SA obowiazujaca w chwili dokonywania przez (...) SA okreslonych w umowie przeliczenr kursowych,
dostepna w (...) SA oraz na stronie internetowej (...) SA (...) (§ 1 pkt 11lit. bi pkt 13 (...)).



Pozyczka jest wyplacana w walucie polskiej lub w walucie wymienialnej, zgodnie z dyspozycja Pozyczkobiorcy. (§ 4
(...)). W przypadku wyplaty pozyczki w walucie polskiej, stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowigzujacy w (...) SA
w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kurséw. W przypadku wyplaty pozyczki w walucie
wymienialnej innej niz waluta pozyczki, stosuje sie kursy kupna dla dewiz obowiazujacy w (...) SA w dniu realizacji
zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kursow (§ 5 ust. 112 (...)).

(...) SA pobiera odsetki od pozyczki w walucie pozyczki, wedtug zmiennej stopy procentowej, w stosunku rocznym,
ktorej wysoko$é jest ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki
referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i marzy (...) SA(...) (§ 6 ust. 1 (...)).

Splata zadluzenia Pozyczkobiorcy z tytulu pozyczki i odsetek nastepuje w drodze potracenia przez (..) SA
wierzytelno$ci pienieznych z tytutu udzielonej pozyczki, z wierzytelno$ciami pienieznymi Pozyczkobiorcy z tytulu
§rodkow pienieznych zgromadzonych na rachunku (...), rachunku walutowym, rachunku technicznym, prowadzonych
przez (...) SA (§ 21ust. 1 (...)). pozyczkobiorca wyraza zgode na potracenie, o ktorym mowa w ust. 1 (§ 21 ust. 2 (...)).

W przypadku dokonywania splaty zadluzenia Kredytobiorcy z: 1) (...) $rodki z rachunku beda pobierane w walucie
polskiej w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$é kwoty pozyczki lub raty splaty pozyczki w walucie wymienialnej, w
ktoérej udzielona jest pozyczka, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowigzujacego w (...) SA w dniu, o
ktérym mowa w § 7 ust. 4 (...), wedlug aktualnej Tabeli kurséw (...) (§ 22 ust. 2 (...)).

Przewidziane w umowie hipoteki zostaly ustanowione.

Pozyczka zostala powodom wyplacona w sposob zgodny z umowa.

Dowody: umowa pozyczki hipotecznej (k.64-80), zas§wiadczenie pozwanego (k. 82)

W dniu 22 lutego 2009 roku E. W. zmarl. Do jego $mierci malzonkowie splacali kredyt z majatku wspolnego.

AW, M. W. (1) i M. W. (2) sa spadkobiercami zmarlego E. W.. Na mocy ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w
Trzciance z dnia 29 czerwca 2010 roku A. W., M. W. (1) oraz M. W. (2) dokonali dzialu spadku.

W dniu 23 stycznia 2015 roku powodka A. W. i pozwany zawarli aneks numer (...) do laczacej strony umowy
kredytu. Na jego mocy otwarto dla powodki dodatkowy, bezplatny, nieoprocentowany rachunek prowadzony w
walucie pozyczki, tj. CHF. Od tego czasu powodka uzyskata mozliwo$¢ splaty pozyczki bezposrednio w walucie franka
szwajcarskiego.

Dowody: odpis skrocony aktu zgonu (k.102), protokot rozprawy z dnia 29.06.2010 r. w sprawie prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Trzciance sygn. akt I Ns 54/10 o dzial spadku (k.106), aneks nr (...) do umowy (k.188-189)

Podstawa dla powyzszych ustalen byla nastepujgca ocena zgromadzonego materiatu:

Niektore fakty zgloszone przez jedna strone zostaly przez drugg przyznane wprost albo posrednio i te Sad przyjat bez
dowodow (art. 229 k.p.c.i230 k.p.c.).

Cze$¢ ustalen Sad poczynil w oparciu o dokumenty prywatne, ktére zostaly zlozone przez strony w kserokopiach.
Zlozenie tych kserokopii stanowilo w istocie zgloszenie twierdzen o istnieniu dokumentéw o wynikajacej z nich
formie i tre$ci. Odwolanie sie przez druga strone do zlozonej przez przeciwnika kopii dokumentu albo zlozenie
kopii identycznego dokumentu bylo ewidentnym przyznaniem takiego twierdzenia (art. 229 k.p.c.). Natomiast
niedoniesienie sie do kserokopii zlozonych przez druga strone stanowilo nie wypowiedzenie sie co do jej twierdzen o
istnieniu dokumentéw o wynikajacej z kopii formie i tresci, ktore pozwalalo uznacé je za przyznane, gdyz pozostawaly
w zgodzie z wynikami rozprawy (art. 230 k.p.c.). Dawalo to mozliwo$é¢ przeprowadzenia dowodow z dokumentow,
ktorych istnienie, tres¢ i forma zostaly przyjete bez dowoddow, tak jakby zostaly zlozone w oryginale.



D. S. jest pracownikiem pozwanego banku od 1987 roku. Zeznania swiadka byly wiarygodne, spéjne i racjonalne.
Swiadek nie pamietala okolicznoéci zlozenia wniosku przez powodéw i podpisania z nimi umowy, jednak w
swoich wypowiedziach przytoczyla ogblnie przyjete zasady i wyjaénila procedury udzielania kredytéw walutowych
obowigzujace w Banku w okresie zawierania umowy przez powoddéw. Wskazala, ze jako pierwsza przedstawiana
byla klientom oferta kredytu/pozyczki w zlotéwkach, a nastepnie w innych walutach i to klient decydowal w jakiej
walucie chce zaciagnaé zobowigzanie. Swiadek konsekwentnie oéwiadczyla, ze pouczano klientéw ryzyku kursowym.
Podniosla réwniez, ze jako pracownik pytala klientow, czy rozumieja tre$¢ umowy oraz czy trzeba im co$ wytlumaczy¢.

Zeznania $wiadka J. D. (1) cho¢ wiarygodne, nie byly istotne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy i rozstrzygniecia,
bowiem $wiadek nie pamietal powoddéw i okolicznosci podpisania z nimi umowy kredytowej, a nadto pekliac
stanowisko dyrektora oddzialu nie mial bezposredniego kontaktu z klientami. Wskazal natomiast, ze na pewno klienci
informowani byli o ryzyku kursowym.

W niniejszej sprawie, z oczywistych wzgled6w, znaczenie dla jej rozstrzygniecia mogly mie¢ jedynie zeznania powodow
i dlatego Sad dowdd z przestuchania stron ograniczyl tylko do nich. Strony sa osobami najbardziej zainteresowanymi
wynikiem sprawy, skutkiem czego dowdd z ich zeznan jest bardzo niepewnym Zrédlem poznania prawdy. Przemawialo
to za podejsciem do tych zeznan z ograniczonym zaufaniem.

Zeznania powddki A. W. Sad uznal za wiarygodne. Powodka szczerze przedstawila cel zaciagniecia zobowiazania
finansowego. Wskazala réwniez, Ze wraz z mezem umowe przejrzeli ,pobieznie” oraz, ze nie mieli pytan i watpliwoéci
co do jej treSci. Powodka przyznala, ze pracownik banku poinformowat pozyczkobiorcow, ze wysoko$é¢ raty bedzie sie
zmieniala w zaleznoSci od kursu franka szwajcarskiego.

M. W. (2) jest corka A. i E. W.. Powodka nie byla obecna przy zawieraniu umowy pozyczki przez rodzicow, wobec czego
jej zeznania w zakresie okoliczno$ci jej podpisania, nie mialy znaczenia dla sprawy. Powddka natomiast potwierdzila,
ze w budynku na remont ktérego zobowiazanie zaciggneli rodzice, prowadzila ona dzialalno$¢ gospodarcza —
poczatkowo bar, a pdzniej pizzerie.

Zeznania powoda M. W. (1) byly nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy i ustalenia stanu faktycznego, bowiem powdd
nie ma wiedzy na temat pozyczki zaciagnietej przez rodzicow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Legitymacja czynna stron.

Pojecie legitymacji procesowej oznacza materialne uprawnienie do wystepowania w konkretnym procesie cywilnym
w charakterze strony procesowej (powodowej lub pozwanej). Innymi slowy powod musi byé uprawniony do
wystepowania z okre§lonym roszczeniem (legitymacja procesowa czynna), a pozwany zobowigzany do jego
zaspokojenia (legitymacja procesowa bierna). Legitymacja procesowa zaliczana jest do merytorycznych przestanek
postepowania cywilnego. Brak legitymacji procesowej po ktorejkolwiek ze stron procesu powoduje oddalenie
powodztwa.

Zarbowno legitymacja powodow, jak i pozwanego nie budzila watpliwosci Sadu i byla bezsporna miedzy stronami.

Status powodow jako konsumentoéow .

Pozwany nie kwestionowat statusu strony powodowej jako konsumenta przy zawieraniu umowy.

W myél art. 22" k.c. (rébwniez w brzmieniu z daty Umowy) za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujacg z
przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwiagzanej bezposrednio z jej dzialalnoScig gospodarcza lub zawodows.



Jak wynika z ustalen Sadu, zawarcie spornej Umowy nie pozostawalo w zwigzku z dzialalnoécia gospodarczg.
Okoliczno$é taka nie wynika réwniez z tresci samej Umowy. Powddka A. W. wraz z mezem zaciagneli pozyczke na
remont domu. Co prawda w czesci tej nieruchomosci przez ich céorke — M. W. (2), prowadzona byla dzialalno$c
gospodarcza, jednak A. i E. W. nie mieli z nig Zadnego zwigzku, a czynno$¢ dokonana z pozwanym i cel pozyczki nie
byly z nig zwiazane, zatem uznaé nalezy, Ze mieli status konsumenta w stosunkach wynikajacych ze spornej Umowy.

Wskazaé nalezy, ze art. 22" k.c. nie okreéla cech osobowych podmiotu uwazanego za konsumenta, takich jak
chociazby wymagany zakres wiedzy i do§wiadczenia w obrocie, stopien rozsadku i krytycyzmu wobec otrzymywanych
informacji handlowych. W orzecznictwie najcze$ciej przyjmowany jest wzorzec konsumenta rozwaznego, Swiadomego
ikrytycznego, ktory jest w stanie prawidlowo rozumie¢ kierowane do niego informacje. Nie ma podstaw do przyznania
konsumentowi tak uprzywilejowanej pozycji, w ktorej bylby zwolniony z obowigzku przejawiania jakiejkolwiek
staranno$ci przy dokonywaniu oceny treéci umowy, ktéra zamierza zawrze¢ (por. wyrok SN z 13 czerwca 2012 r.,
IT CSK 515/11, i z 17 kwietnia 2015 r., I CSK 216/14). W wyroku z dnia 26 stycznia 2016 r., I ACa 612/15, Sad
Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, Zze obecnie przyjmuje sie, ze konsument to nie jest osoba nieSwiadoma, ktéra
nalezy zawsze chroni¢ w kontaktach z profesjonalista jakim jest bank, lecz uznaje sie model konsumenta, jako
osoby dobrze poinformowanej, uwaznej i dzialajgcej racjonalnie, a wiec dbajgcej o wlasne interesy. Od konsumenta
dbajacego nalezycie o wlasne interesy nalezy oczekiwa¢ aktywno$ci i dazenia do wyjaénienia wszystkich watpliwos$ci
czy niezrozumialych kwestii, szczegélnie w kontekécie rangi umowy pozyczki, ktéra stanowi przeciez powazne
zobowigzanie w ciggu zycia konsumenta. Klient zawierajacy umowe o kredyt/pozyczke hipoteczna opiewajaca na
znaczne sumy, ktérych splata jest rozlozona w czasie na kilka, czy kilkadziesigt lat musi by¢ uznawany za osobe,
ktbra przed zawarciem umowy rozwaza plusy i minusy wziecia kredytu/pozyczki waloryzowanego/ej kursem waluty
obcej, ksztaltowania sie w r6zny sposob kurséw walutowych w dlugim okresie czasu, czy zmiany réznych czynnikéw
finansowych na rynku pienieznym i kapitalowym mogacych mie¢ wplyw na wysoko$¢ jego $wiadczenia w przypadku
wprowadzenia czynnika zmiennego.

Fakt, iz powodka A. W. i jej maz, przy zawieraniu przedmiotowej umowy pozyczki posiadali status konsumentéw,
nie zwalnialo ich z zachowania ostroznosci i rozwagi, w szczeg6lnoéci, ze zaciggneli zobowigzanie na okres 15
lat. Niewatpliwie decyzja ta byla decyzja wazng, co wymagalo od powodéw dokladnego jej przemys$lenia oraz
przygotowania sie na ewentualne niekorzystne jej skutki. Jednak jak wskazala powddka, powodowie czytali umowe
pobieznie. Niezachowanie przez powodéw nalezytej ostroznoéci i rozwagi w tej sytuacji, w ocenie Sadu obciaza
w caloéci powoddw, ktoérzy zostali poinformowani o ryzyku kursowym i mozliwym wzroScie raty kapitalowo —
odsetkowej, co niezaprzeczalnie wynika z materiatu dowodowego w aktach sprawy, w tym z zeznan powodki. Wskazac
nalezy, ze cho¢ w umowach kredytowych niewatpliwie mamy do czynienia z zargonem finansowym, typowym dla
jezyka bankowego, to przeciez powodowie mieli mozliwo§¢ zadawania pytan przy zawieraniu umowy, a pracownik
banku krok po kroku wytlumaczylby im wszelkie niezrozumiale dla nich tre$ci. W tym przypadku jednak z tego prawa
nie skorzystali, a wiec uznacé nalezy, ze decyzja podjeta przez powodéw co do nabywanego produktu byla §wiadoma i
racjonalna. Jak z resztg wskazala powddka wraz z mezem nie zglaszali watpliwos$ci co do umowy.

Interes prawny w zadaniu ustalenia niewaznosci umowy kredytu.

Zgodnie z art. 189 k.p.c., powoéd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. W literaturze wskazuje sie, Ze interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow,
czyli definitywnie zakonczy spoér istniejgcy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztoéci (por.
P. Telenga w A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, Tom I, Lex/el. 2019,
uwaga 2 do art. 189). Interes prawny musi istnie¢ obiektywnie, a ciezar jego wykazania spoczywa na powodzie (art.
6 k.c.).

W ocenie Sadu powodowie nie majg interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy.



Po pierwsze wskazaé nalezy, ze interes prawny jest kategoria obiektywng w tym znaczeniu, iz dla jego istnienia czy
nieistnienia nie ma w zasadzie znaczenia to, ze strona powodowa odczuwa subiektywna potrzebe ochrony swych praw.

Po drugie powszechnie sie przyjmuje, iz nie istnieje interes prawny powoda w wytoczeniu powodztwa na podstawie art.
189 k.p.c. kiedy realnie mozliwym jest uzyskanie przez niego ochrony lub usuniecie stanu niepewno$ci w inny sposob.
A zatem jezeli do usuniecia stanu niepewno$ci czy zagrozenia sfery prawnej powoda istnieje mozliwo$¢ wytoczenia
innego powddztwa to taka mozliwo$¢ wylgcza istnienie interesu prawnego (por. w tym zakresie: uchwala skltadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1968 r., III CZP 103/68, OSNCP 1969, Nr 5, poz. 85.

W niniejszej sprawie powodowie maja mozliwoéé¢ dochodzenia swoich praw na podst. Art. 357 * § 1 k.c., wobec czego
uznac¢ nalezy, ze brak jest po ich stronie interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie.

Charakter prawny umowy. Brak sprzecznosci z art. 69 ust. 1. Prawa bankowego.

Ostatecznie powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanego nienaleznych §wiadczen, ktore powoddka A. W. wraz z
mezem spehili w wykonaniu umowy pozyczki hipotecznej nr (...), zawartej w dniu 2 wrze$nia 2008 r. z pozwanym.
Zadanie to oparli na twierdzeniu, ze umowa jest niewazna. W zwiazku z tym kluczowym zagadnieniem w sprawie byla
wazno$é umowy.

Przechodzac do oceny wazno$ci umowy, w pierwszej kolejnosSci nalezy wskazac, ze przedmiotowa umowa miala
charakter umowy pozyczki denominowanej do waluty obcej. Tego rodzaju umowa wyksztalcila sie w obrocie jako
podtyp umowy kredytu. Charakteryzuje sie ona tym, ze kwota pozyczki/kredytu zostaje wyrazona w walucie obcej
i poddana oprocentowaniu wlasciwemu dla tej waluty, ale jest wyplacana w zlotych po przeliczeniu wedtug zasad
przewidzianych w umowie; raty pozyczki/kredytu rowniez sa wyrazone w walucie, ale sg splacane w zlotych wedlug
kursu ustalanego na zasadach przewidzianych w umowie.

Zastosowanie konstrukeji denominacji do waluty obcej nie narusza istoty umowy kredytu wyrazonej w art. 69 ust. 1
prawa bankowego, ktora polega na tym, ze bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote $rodkow
pienieznych a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie oraz zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
25 marca 2011 1., IV CSK 377/10, z 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14, z 18 maja 2016 r., V CSK 88/16, nie publ.).

Tym samym zastosowanie w umowie mechanizmu denominacji nalezalo oceni¢ jako dopuszczalne.

Sprzecznos$é z naturg stosunku prawnego i art. 353 * k.c.

Stosownie do art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wladciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wsp6lzycia spolecznego.

Jak z tego wynika, artykul 353" k.c., wyrazajacy zasade wolnoéci (swobody) uméw, wyznacza trzy granice tej wolnoéci,
ktérymi sg: natura stosunku, ustawa i zasady wspoélzycia spotecznego. Natura umowy gospodarczej i generowanego
przez nig stosunku sprowadza sie generalnie do tego, ze wyraza ona i pozwala realizowaé interes kazdej ze stron,
poniewaz za$ interesy te bywaja przeciwstawne, istote umowy stanowi uzgodnienie woli stron, wyrazajacej ich
interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymogiem tak przy zawarciu umowy, jak i przy zmianach jej tresci (por.
uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991 r., III CZP 15/91, OSNC 1992/1/1).

W swoim orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej wyjasnil, ze warunkami, ktore okreslaja gtowny
przedmiot umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, sa takie, ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w
ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Przy czym Trybunal wielokrotnie wskazal, ze
takie znaczenie maja warunki umowy dotyczace ryzyka kursowego w kredytach indeksowanych i denominowanych
do waluty obcej (por. wyroki z 26 lutego 2015 r., C-143/13, B. M. i 1. O. M. v. S. V. Roménia SA, (...) 2015, nr 2, poz.
I-127, pkt 54, z 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, O. Bank (...). i O. Faktoring K. Z. v. T. I.i E. K.., (...) 2018, nr 9, poz.



I-750, pkt 68, z 14 marca 2019 r., C-118/17, Z. D. v. E. Bank H. Z.., pkt 48, 52 i z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18,
K. D.iJ.D. (2) v.R. Bank (...), pkt 44).

W umowie pozyczki denominowanej do waluty obcej postanowienia regulujace denominacje stanowia o istocie
wynikajacych z niej zobowigzan stron, w tym dotyczacych ponoszenia przez pozyczkobiorcow ryzyka kursowego.
Bez zastosowania tych postanowien niemozliwe byloby ustalenie zasad, na jakich nastapi splata pozyczki w zlotych.
Ponadto postanowienia te pozwalajg osiggnaé¢ podstawowy cel umowy: obnizyé oprocentowanie pozyczki (a wiec
jej podstawowy koszt) i uczynié ja bardziej dostepng i (pozornie) bardziej atrakcyjng w zamian za przyjecie przez
pozyczkobiorce na siebie calego ryzyka kursowego. W tym kontekscie sa to tez postanowienia regulujace cene

pozyczki/kredytu w rozumieniu art. 385" § 1 in fine k.c.

Powyzsze oznacza, ze zapisy klauzuli denominacyjnej mogly by¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne
tylko w razie stwierdzenia, ze nie sa jednoznaczne, o czym nie mozna moéowic¢ w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy.

Wykladnia art. 385" § 1 k.c. w zakresie wymogu jednoznacznego sformulowania postanowien okreélajacych gléwne
Swiadczenia stron umowy, jako wylaczajacego mozliwo$¢ uznania ich za niedozwolone, ponownie wymaga odwotania
sie do orzecznictwa (...). Za reprezentatywny w tym zakresie mozna uznaé wyrok z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie
C-186/16.

Trybunal, odnoszac sie bezposrednio do umowy kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego, wskazal, ze w
przypadku takiej umowy dyrektywa 93/13 naklada na bank dwa obowigzki. Po pierwsze, kredytobiorca musi zostaé
jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu
widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje
wynagrodzenie. Po drugie, bank musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurso6w wymiany i ryzyko wiazace sie z
zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedgcy kredytobiorca nie uzyskuje
dochodobw w tej walucie.

Uogoblniajac (...) podkreslil, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze
w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe muszg zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, musi zostaé¢ zrozumiany przez
konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wladciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢
sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowac
- potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych (por. wyrok
z 20 wrze$nia 2017 1., C-186/16, R. P. A.iin. v. (...) SA, (...) 2017, nr 9, poz. I-703, pkt 44, 45, 50 i 51 oraz powolane
tam wyroki).

Jest oczywiste, ze w Swietle art. 6 k.c. to na pozwanym spoczywal obowiazek udowodnienia spelienia wymogow
pozwalajacych uznaé, ze postanowienia klauzuli denominacyjnej zostalty sformutowane w sposéb jednoznaczny w
wyzej przedstawionym rozumieniu.

Sad, biorgc pod uwage material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, w tym tre$¢ dokumentéw, doszed}l do
przekonania, ze klauzula denominacyjna byla jednoznaczna i nie budzila watpliwosci interpretacyjnych. Wskazac
nalezy, ze klauzula ta umieszczona zostala w tre$ci umowy, a nie poza nia i zostala jednoznacznie wystowiona. Takze
mechanizm jej dzialania zdaniem Sadu zostat opisany w sposob wskazujacy na jego istote i konsekwencje. Nadmienié¢
tez zdaniem Sadu nalezy i o czym mowa bedzie w dalszej czeSci uzasadnienia, iz jakkolwiek to pozwany Bank ustalal
kurs franka to jednak ustalenie to pozbawione bylo dowolno$ci gdyz opieralo sie na globalnej wycenie waluty franka
szwajcarskiego. Zauwazy¢ przy tym nalezy iz tak ustalony kurs nie dotyczyt tylko A. i E. W., ale wszystkich klientéw
pozwanego. Co wiecej w takim samym stopniu dotyczyl tak wierzytelnoSci Banku jak i jego zobowiazan. O$wiadczenia
powddki A. W. i jej meza, zdaniem Sadu, dowodzily spelnienia przez pozwanego obowigzku informacyjnego.



Jak juz wczeéniej wskazano, przepisy prawa dopuszczaja mozliwo§¢ skonstruowania kredytu/ pozyczki
denominowanego/ej, a konsument jest informowany o tym w trakcie procedury udzielania kredytu/pozyczki - ze w
dniu platnosSci konkretnych rat, rata taka wyrazana jest w walucie, ale przeliczana i splacana zgodnie z umowa na
zlote stosownie do kursu danej waluty. Pozyczkobiorca jest wiec informowany, ze wysoko$¢ jego raty zalezy od kursu
waluty obcej do ktérej denominowane jest zobowiazanie i obowiazany jest do tego przez bank, aby rozwazy¢, czy
korzysci wynikajace z korzystniejszego oprocentowania tego produktu réwnowaza ryzyko, jakie niesie za sobg kazde
przewalutowanie raty, co nastepowaé bedzie przez czas trwania umowy. W niniejszej sprawie powodka A. W. i jej maz
zlozyli o§wiadczenia, Ze rozumieja ww. ryzyko i je akceptuja, trudno wiec uciec od wrazenia, ze niniejszy pozew ma na
celu wylacznie probe unikniecia skutkow, ktére wpisane byly w ryzyko ich dzialania i ktére malzonkowie winni byli
przewidzieé lub choéby zalozy¢.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,samo zawarcie przez kredytobiorce we wniosku o o§wiadczenia, ze jest Swiadomy
ryzyka zwigzanego z produktami zaciggnietymi w obcej walucie i poniesie ryzyko zmiany kurséw waluty kredytu/
pozyczki, badz tez o§wiadczenia, ze zostal poinformowany o tym, Ze ponosi ryzyko zmiany kurs6w waluty nie oznacza,
ze pozwany spelil swoj obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka walutowego.” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 9.02.2021 r., I ACa 416/19, LEX nr 3184373). Sad nie podziela tegoz pogladu. Rozwazajgc
powyzsza kwestie nalezaloby sie zastanowié co kryje sie pod podjeciem nalezyte pouczenie i wypeklienie obowigzku
informacyjnego. Zdaniem Sadu pozwany nie mial innej mozliwo$ci uzewnetrzni¢, ze dokonal wobec powddk ii jej meza
stosownych pouczen, anizeli poprzez oswiadczenia opatrzone wlasnorecznymi podpisami przez pozyczkobiorcow, jak
to tez czynil. Jesli jednak to wydaje sie by¢ niewystarczajace i prowadzi¢ moze do podwazania wazno$ci umow, to
zastanowic sie nalezy, czy przypadkiem nie wkraczamy w sfere absurdu, bowiem by dowie$¢, ze osoba zaciagajaca
zobowigzanie finansowe zostala nalezycie pouczona trzeba byloby chyba powola¢ specjalng komisje egzaminacyjna i
dotyczyloby to wlasciwie kazdej sfery zycia codziennego, a nadto wielu czynnosci, zwigzanych chociazby z zakupem
mieszkania, czy samochodu.

s, r . . o o . . . » 1
Sprzecznosé z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow konsumenta art. 385~ § 1 k.c.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $§wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny. § 2 powolanego przepisu
wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowg w
pozostalym zakresie. § 3 definiuje nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy jako te, na ktérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlnoéci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z § 4 powolanego przepisu ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Art. 385" § 1 k.c. wprowadza dwuelementowe kryterium oceny, czy postanowienie umowy ksztaltujace prawa i
obowiazki konsumenta ma charakter niedozwolony. Elementami tymi sa sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razace
naruszenie intereséw konsumenta.

»Dobre obyczaje” to klauzula generalna, ktorej zadaniem jest wprowadzenie mozliwosci dokonania oceny tresci
umowy w $wietle norm pozaprawnych. Chodzi przy tym o normy moralne i obyczajowe, akceptowane powszechnie
albo w okreslonej sferze, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okre$lonej branzy, w stosunkach z konsumentem
itp. Przez dobre obyczaje nalezy zatem rozumieé pozaprawne reguly postepowania wyznaczane przez etyke, moralnoéc
i spolecznie aprobowane zwyczaje. W obrocie konsumenckim sg to wiec takie wymogi jak: szacunek wobec partnera,
uczciwo$é, szczero$é, lojalnose, rzetelnosé czy fachowosé. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda postanowienia umow,
ktore nie pozwalaja na realizacje tych wartoSci. W szczegolno$ci dotyczy to takich postanowien, za pomoca ktérych
przedsiebiorca nielojalnie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob nieuwzgledniajacy jego shusznych
interes6w (por. uchwata SN z dnia 29 czerwca 2007 1., III CZP 62/07, OSNC 2008/7-8/87).



W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu bank nie dopuscil sie zadnego z powyzszych uchybien. Nie mozna potwierdzié,
iz prawa i obowiazki konsumenta uksztaltowane byly w sposéb nielojalny i bez uwzglednienia jego intereséw. Sad
nie zgadza sie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13, gdzie ta sama przeslanka okreSlona zostala jako spowodowanie
powaznej i znaczgcej nierownowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zdaniem Sadu zadna dysproporcja na niekorzy$¢ konsumenta nie ma miejsca.
Zaufanie pozyczkobiorcow do banku w zaden sposob nie zostalo wykorzystane. Podkre$lenia wymaga, ze nie kazde
naruszenie interesow konsumenta sprawia, ze dana klauzula nabiera charakteru niedozwolonej klauzuli umowne;j.

W art. 385" k.c. jednoznacznie wskazano, ze naruszenie interesébw konsumenta, by moglo wywolaé skutek musi byé
razace, a wiec ma miejsce tylko w skrajnych przypadkach.

By oceni¢, czy poprzez wprowadzenie kwestionowanych klauzul do umowy, doszlo do razacego naruszenia intereséw
powodki A. W. i jej meza, nalezy odwola¢ sie do treéci umowy pozyczki, laczacej strony. Kwota pozyczki zostala
wyrazona w walucie CHF i wyplacona pozyczkobiorcom w zlotych po stosownym przeliczeniu. W momencie
wyplaty, A. i E. W. w Zzaden sposob nie zakwestionowali dokonanych przez bank przeliczen. Umowa zostala przez
pozwanego wykonana, gdyz pozyczkobiorcy otrzymali wnioskowana kwote kredytu, celem zaspokojenia swojego
interesu ekonomicznego w postaci celu pozyczki, ktéry zostal w pelni zaspokojony. Brak jest zatem podstaw do
stwierdzenia, ze zastosowanie przez bank wlasnego kursu do wyplaty pozyczki razaco naruszato interesy powodki i
jej meza jako pozyczkobiorcow.

Powodowie utozsamiaja wzrost wysokosci zobowiazania wynikajacego z umowy z ustalaniem przez pozwanego
kursu CHF w tabeli bankowej, zapominajac, ze wzrost ten wynikal gléwnie ze wzrostu kursu rynkowego franka
szwajcarskiego, a nie dowolno$ci w jego ksztaltowaniu przez pozwany bank. OczywiScie, tre$¢ kwestionowanych
postanowien umownych z istoty swojej powoduje, zZe pozyczkobiorca jako strona umowy nie ma wplywu na parametry
determinujace wysoko$¢ naleznej raty, jednak nie oznacza to automatycznie, ze bank wplywa na ta wysoko$é w sposéb
dowolny. Twierdzenia co do rzekomej jednostronnosci i dowolno$ci w ustalaniu kursu franka szwajcarskiego przez
bank sa niezasadne, nieprawdziwe i wynika¢ moga w istocie z niezrozumienia, jak funkcjonuje sektor bankowy w
Polsce i na §wiecie. Wskazaé nalezy, ze transakcje na rynku walutowym w swej istocie niewiele sie r6znia od operacji
wykonywanych na innych rynkach, gdzie ceny réwniez podlegaja licznym wahaniom, a ich rozpietosé czesto weale
nie jest mniejsza niz w przypadku kurséw walut. Podkreslenia wymaga, ze bank jest podmiotem gospodarczym,
posiadajacym duzg liczbe klientéw. Kurs danej waluty, nie jest kursem ustalanym indywidualnie dla danego klienta,
ale dla wszystkich klientéw tego banku. Bank przy ustalaniu kursu waluty, nie moze mie¢ nieograniczonego stopnia
dowolnosci, tylko musi liczy¢ sie z innymi konkurencyjnymi bankami. Jest to taki kurs, z ktérym bank wychodzi na
rynek, a jesli na rynku konkuruje z innymi podmiotami o klientéw, to nie moze przeciez by¢ niczym nie poparty.
Tabela kurséw Banku nie jest produktem stworzonym dla potrzeb rozliczania kredytéw/ pozyczek denominowanych,
czy indeksowanych u pozwanego, ale jest stosowana do wszystkich transakeji walutowych, dokonywanych przez
klientéw Banku i stad Bank nie mial mozliwo$ci zawyzania, czy zanizania kursu na potrzeby pozyczki powodoéw, gdyz
jednoczeénie Bank stracilby na szeregu przeciwstawnych transakeji, dokonywanych na podstawie tej samej tabeli.
Zatem "mozliwo$é dowolnego ustalania kursu" nie istnieje i nie istniala w dacie zawierania przedmiotowej umowy.
Nie mozna pomina¢ faktu, ze na rynku miedzybankowym, walutowym warto$ci te zmieniaja sie non stop, co jest m.in.
spowodowane tym, ze dochodzi do setek tysiecy operacji, w kazdej minucie. Czynnikiem ksztaltujgcym kursy walut
sa wiec realia rynkowe, a nie kaprysy banku. Bank nie jest bowiem w stanie stosowa¢ innego kursu niz rynkowy,
gdyz aby udzieli¢ kredytu, bank musi to sfinansowac, jak cho¢by poprzez pozyczenie stosownych $§rodkéw od innych
podmiotow rynku walutowego, ktore w ostatecznym rozrachunku musi zwrécié.

Nie mozna zapomina¢, ze zmiany kurséw walut sg naturalne i przewidywalne, czego nie kwestionowali powodowie.
Dokladny ich przebieg oraz skala wahan kurséw w dluzszym okresie czasu nie sa mozliwe do przewidzenia, nawet
dla podmiotoéw takich jak banki, ktére dysponuja doswiadczeniem w okreélaniu tego rodzaju prognoz. Brak wiedzy
o dokladnej wysokoSci zobowigzania na tak dlugiej przestrzeni czasowej (15 lat) jest okoliczno$cia niemozliwa do
unikniecia i wynika z charakteru zawieranej umowy. Powo6dka i jej maz zawierajac umowe z pozwanym na tak dlugi
okres czasu, powinni byli rozwazy¢, czy korzySci wynikajace z zawarcia umowy pozyczki denominowanej do waluty



obcej przewyzszaja ryzyko zwiazane z kazdorazowym przewalutowaniem raty pozyczki. Pozyczkobiorcy winni mie¢
Swiadomosé, ze sytuacja gospodarcza w Polsce i na Swiecie jest zmienna. Jak sama powddka A. W. wskazala, gdyby
nie zaciggniete zobowigzanie, niemozliwe bytoby przeprowadzenie remontu.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy, ze przy zawieraniu przedmiotowej umowy nie doszlo do razacego naruszenia
interesow konsumenta.

Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 czerwca 2018 roku oceny, czy postanowienie umowne jest

niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. (uchwala 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z 20.06.2018 ., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2.) W latach 2004 — 2007 kiedy to kredyty frankowe
cieszyly sie najwiekszym zainteresowaniem, nikt nawet nie pomys$lal by kwestionowaé postanowienia umowy,
odsyltajace do tabel kursowych banku. W owym czasie zaden przepis prawa nie stanowit o tym, by banki informowaly
klientéw o sposobie ustalania kurséw walut. Prawda jest, ze obowiazujaca od 1 lipca 2006 r. Rekomendacja S Komisji
Nadzoru Bankowego bezwzglednie wplynela na sposéb udzielania kredytow hipotecznych w walucie obcej, bowiem
oddzialywala m.in. na forme udzielania informacji zwigzanych z ryzykiem kursowym i ryzykiem zmiennej stopy
procentowej, czy sposdb wyliczania zdolnoéci kredytowej, jednak nie wymagata od bankéw, by informowali klientoéw o
sposobie ustalania tabel kursowych. Nalezy wiec uznac, ze postanowienia umowne, ktore odsylaja do tabel kursowych
obowiazujacych w banku nie pozostawaly w sprzecznoéci z istniejacymi w tym czasie obyczajami.

W dacie zawierania przez powodke i jej meza umowy pozyczki hipotecznej, odestanie do tabel kursowych banku
nie bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami, co w konsekwencji nie prowadzi do ich abuzywno$ci. Wiadomym jest, ze
obyczaje ulegaja zmianie, co prowadzi do tego, ze co$ co kilkanasScie lat temu uznane byloby za niedopuszczalne,
czy kontrowersyjne, dzi§ jest normalne i na odwr6t. Przechodzac do realiow niniejszej sprawy, wskazaé nalezy,
ze pozyczki hipoteczne z reguly zawierane sa na dlugi okres czasu. Skoro wiec obyczaje i realia ulegaja zmianom,
to w zasadzie niemozliwym byloby sporzadzenie takiej umowy, ktéra przez caly okres jej trwania bylaby z nimi
zgodna. Nie da sie bowiem przewidzieé¢, co wydarzy sie w przyszlo$ci. Hipotetyczna proba stworzenia takiej umowy
spowodowalaby jedynie, Ze nie bytaby ona czytelna, zrozumiala i stalaby sie bardzo obszerna. Zatem kwestionowanie
postanowien odsytajacych do tabel kursowych w sytuacji realiow, ktore od daty zawarcia umowy (2008 r.) ulegly
wielu zmianom, jawi sie jako abstrakcyjne, bowiem nikt nie mogl w tym czasie przewidzie¢ tak duzego wzrostu kursu
franka szwajcarskiego i w konsekwencji wysoko$ci rat zobowigzan waloryzowanych do tej waluty. Wzrost kursu nie
byl w Zaden spos6b zwigzany z polityka kursowa banku. Przy ocenie okoliczno$ci sprawy nie mozna pominaé tego,
ze przedmiotowa umowa pozyczki i jej konstrukcja przez wiele lat jej trwania przynosila stronie powodowej korzysci
finansowe, polegajace na mniejszych ratach, anizeli gdyby zaciagneli zobowiazanie w walucie polskiej. W czasie, gdy
kurs franka szwajcarskiego byl niski strona powodowa nie kwestionowala wazno$ci umowy i nie uwazala, ze zawiera
ona klauzule abuzywne.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie zachodzi réwniez nierbwnowaga wynikajacych z umowy praw i obowiazkow
stron. Negatywne konsekwencje przewalutowania wplat spoczywaja zaré6wno na klientach jak i na banku. Nie
mozna traci¢ z pola widzenia orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci, ktéry w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021
r. wskazywal, ze glownym celem dyrektywy 93/13 jest dazenie do przywrdcenia rdbwnowagi kontraktowej miedzy
stronami, ktéra mogla by¢ naruszona poprzez stosowanie przez przedsiebiorce nieuczciwych warunkéw w umowach,
poprzez wylaczenie zastosowania warunkéw uznanych za nieuczciwe, przy jednoczesnym zachowaniu, co do zasady,
waznoSci pozostalych warunkéw danej umowy. Zwazywszy na to, zdaniem Sadu, punktem wyjScia i to niezaleznie od
stanowiska konsumenta, winna by¢ proba ,ratowania” wiazacego strony stosunku prawnego.

Podsumowujac, zawarcie umowy pozyczki denominowanej do waluty obcej, tj. franka szwajcarskiego bylo zgodne z
polskim prawem bankowym, a zmiany ktére nastapily po jej zawarciu na rynku walutowym, a na ktére pozwany bank
nie mial wplywu, czyli wzrost kursu franka szwajcarskiego, nie moga by¢ uznane jako sprzeczne z dobrymi obyczajami.
W okoliczno$ciach sprawy nie zostalo wykazane, by interesy pozyczkobiorcow zostaly naruszone w sposob razacy, a
ich prawa i obowiazki uksztaltowane w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.



Powodowie podnosili, ze klauzula denominacyjna i tabel kursowych nie powstaly na skutek indywidualnych negocjacji
z nimi. Zwazy¢ nalezy, ze powodka A. W. nawet nie podjela proby negocjacji warunkéw umowy, bowiem nawet nie
zadala w tym aspekcie pytania. Pomijajac to, moze i malo prawdopodobnym jest, by pozyczkobiorca negocjowat
wszystkie, co do jednego zapisy umowy, lecz nie mozna twierdzic, ze nie mial zadnego wplywu na jej treéc. Czy z
mozliwo$ci negocjacji skorzystal, czy tez nie to juz inna kwestia.

Wskazaé nalezy, ze w niniejszym procesie kwestii spreadu walutowego nie podlega rozliczeniu, zwazywszy na fakt,
iz strony moga tego dokonaé¢ w innym procesie z powolaniem na art. 357" § 1 k.p.c, ktéry moéwi o tym, ze jezeli z
powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spelienie §wiadczenia byloby polaczone z nadmiernymi trudnoSciami
albo groziloby jednej ze stron razaca stratg, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy, sad moze po
rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, oznaczyé sposdb wykonania zobowigzania,
wysoko$é §wiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Rozwigzujac umowe sad moze w miare potrzeby orzec
o rozliczeniach stron, kierujac sie zasadami okreslonymi w zdaniu poprzedzajacym.

Majac powyzsze na uwadze, powodztwo podlegalo oddaleniu w caloéci, w tym takze co do zadan ewentualnych, o czym
orzeczono w punkcie 1 wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art.102 k.p.c. Zgodnie z nim w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogodle kosztami.

Jak z powyzszego wynika, mozliwo$¢ obciazenia strony przegrywajacej jedynie czeScia kosztow albo nieobciazenia jej
w ogdle tymi kosztami, uzalezniona jest, od wylonienia sie w sprawie wypadkow szczegolnie uzasadnionych. Naleza
do nich okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem sprawy - charakter zgloszonego roszczenia, jego znaczenie dla strony,
subiektywne przekonanie o zasadnoSci roszczenia, przedawnienie roszczenia oraz lezace poza procesem - sytuacja
majatkowa i zyciowa strony. Ocena, czy takie wypadki wystapily w konkretnej sprawie nalezy do sadu, ktéry powinien
dokona¢ jej w oparciu o caloksztalt okolicznoSci sprawy, przy uwzglednieniu zasad wspétzycia spolecznego.

W niniejszej sprawie Sad uznal za stosowne nieobcigzanie powodéw kosztami procesowymi przeciwnika,
albowiem wobec aktualnego orzecznictwa, powodowie mogli mie¢ subiektywne poczucie zasadno$ci swych racji, co
usprawiedliwialo zainicjowanie niniejszego procesu.

Przemystaw Okowicki



