Sygn. akt XIV C 916/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2024 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibq w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jacek Grudzinski

Protokolant sekr. sad. Malgorzata Gawronska

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2024 roku w Pile

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezes Samorzqgdowego Kolegium Odwolawczego w P.
o zaplate

1. Oddala pow6dztwo;

2. Nie obcigza powoda kosztami procesu;

3. Zasadza od Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w Poznaniu na rzecz radcy prawnego J. K. Radcy Prawnego w P.
kwote 10.800 1zl (dziesieé tysiecy osiemset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu.

Jacek Grudzinski

Sygn. akt XIV C 916/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 wrzeénia 2021 r. powdd P. K. wniosl o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Pafistwa na rzecz powoda
kwoty 150.000 z} tytulem odszkodowania oraz ,,opublikowanie sprawy do informacji publicznej”.

Pismem z dnia 13 maja 2022 r. powod doprecyzowal swoje stanowisko w sprawie w ten sposob, ze wniost o:

1. zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Urzedu Prokuratorii Generalnej RP na rzecz powoda kwoty 9.679,21 zt
tytulem odszkodowania za szkode w postaci zwiekszenia pasywow powoda, do ktorego doszlo w zwigzku z wydaniem
niezgodnych z prawem decyzji: Burmistrza T. z dnia 28.10.2016r., utrzymujacej ja w mocy decyzji SKO w P. z dnia
20.02.2017r. oraz wyroku WSA z dnia 14.09.2017r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 200.000 z} tytulem zado$éuczynienia za szkody moralne, ktore
powdd ponidst w zwiazku z niezgodnymi z prawem i dyskryminujacymi jego osobe dzialaniami organéw rbéznego
szczebla, na przestrzeni kilku ostatnich lat, co doprowadzilo do poglebienia sie rozstroju zdrowia powoda oraz
spowodowalo calkowita utrate zaufania do Panistwa i dzialajacych w jego imieniu organow;

3. zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.



Pismem z dnia 4 wrzeSnia 2016 r. Prokuratoria Generalna Rzeczpospolitej Polskiej przekazala wykonywanie
zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie Prezesowi Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w P..

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
Skarbu Panistwa kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawnie przypisanych wraz
z odsetkami, w wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.

Na rozprawie dnia 18 kwietnia 2024 r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd P. K. jest opiekunem prawnym matki E. K..

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2016 r. Burmistrz T. przyznal powodowi P. K. w zwiazku z opieka nad E. K. specjalny
zasitek opiekuniczy na okres od dnia 1listopada 2016 r. do dnia 31 pazdziernika 2017 r. w wysoko$ci 520 zl miesiecznie.

Whioskiem z dnia 10 stycznia 2017 r. powod P. K. wystapit do Burmistrza T. o dofinansowanie w kwocie 400 z}
miesiecznie liczac od dnia 1 listopada 2016 r. do dnia 31 paZzdziernika 2017r. Zdaniem powoda kwota ,,zasilku stalego”
byla nieadekwatna do niezbednych wydatkow.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2017r. Burmistrz T. odmoéwil skarzacemu wszczecia postepowania w sprawie przyznania
comiesiecznego dofinansowania w wysokosci 400 zL. W uzasadnieniu wskazano, ze powdd pobiera przystugujace mu
Swiadczenie na podstawie art. 16 ustawy o §wiadczeniach opiekunczych, w zwigzku z czym brak jest podstawy prawne;j
do przyznania mu dodatkowych $wiadczen lub dofinansowan.

/ dowdd: decyzja Burmistrza T. z dnia 16 stycznia 2017r. (k. 55-56)/

Powdod wnibst odwolanie od w.w. decyzji, nie zgadzajac sie z odmowa przyznania mu dofinansowania. Nastepnie w
piS$mie z dnia 27 stycznia 2017r. powdd wskazal, ze sprawa zostala ,,skierowania na niewlaéciwy tok”. Wola skarzacego
nie bylo bowiem wyegzekwowanie nieistniejacej sumy od organu, lecz kwestionowal on sume wyplaty $wiadczenia.

Na skutek zazalenia powoda, po rozpoznaniu sprawy, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P. postanowieniem z
dnia 20 lutego 2017 r. utrzymato zaskarzone postanowienie w mocy. W uzasadnieniu wskazano, ze przepisy ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych nie daja podstawy do wszczecia postepowania w sprawie zagdanego dofinansowania, wobec
tego organ I instancji wydal prawidlowe rozstrzygniecie.

/ dowdd: postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w P. dnia 20 lutego 2017r. (k. 53- 54)/
Powod zaskarzyl decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w P. do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu oddalit skarge powoda.

Nastepnie powdd wnidst skarge kasacyjng na postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w P.. Na skutek
wniesionej skargi kasacyjnej wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2019 r. Naczelny Sad Administracyjny uchylit zaskarzony
wyrok oraz zaskarzone postanowienie i postanowienie Burmistrza T. z dnia 16 stycznia 2017 1.

W uzasadnieniu wskazano, ze organy administracji panstwowej, przedwcze$nie uznaly, ze wnioskodawca zada
Swiadczenia nieprzewidzianego w przepisach prawnych. W sytuacji gdy strona dziala samodzielnie i jej zachowanie
pozwala przypuszczaé, ze nie posiada ona wystarczajacej wiedzy prawnej, a postepowanie obarczone jest
nieporadnoS$cig lub bledem, obowigzkiem organu jest dolozy¢ wszelkich staran, aby nie tylko ustali¢ literalne
znaczenie wniosku, lecz r6wniez jakie intencje przy$wiecaly wnioskujacemu.



Ponownie rozpoznajac wniosek P. K. z dnia 10 stycznia 2010 r. Naczelny Sad Administracyjny zalecil organowi
pierwszej instancji, aby ten ustalil, z udzialem strony, tre$¢ wniesionego zadania i stosownie do wynikéw tych ustalen
podjatl dalsze czynnoSci procesowe udzielajac przy tym stosowanych wyjasnien i wskazowek.

/ dowod: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 wrze$nia 2019r., sygnatura akt I OSK 353/18 wraz z
uzasadnieniem (k. 10-13)/

Realizujac zalecenia NSA organ pierwszej instancji pismem z dnia 9 grudnia 2019r. wezwal P. K. do sprecyzowania
tresci wniosku z dnia 10 stycznia 2017 r.

W dniu 3 stycznia 2020 r. P. K. stawil sie w Miejskim O$rodku Pomocy Spolecznej, gdzie nie udzielit zadnych
wyjasnien, natomiast pobral formularze o$wiadczen i dnia 7 stycznia 2020r. doreczyl organowi o$wiadczenia na
rzeczonych formularzach.

Z oéwiadczenia datowanego na 5 stycznia 2020r. wynikalo, ze P. K. podtrzymuje zgdanie przyznania $§wiadczenia w
kwocie 400 zl miesiecznie od daty zlozenia wniosku.

W kolejnym oswiadczeniu datowanym na dzien 7 stycznia 2020r. powdd wyrazil wole przyznania $wiadczenia
pielegnacyjnego.

Ostatecznie z pism datowanych na 5 lutego 2020 r. i 7 lutego 2020 r. oraz notatki urzedowej sporzadzonej 6 lutego
2020r. wynika, ze powod nie oczekuje zadnej pomocy spolecznej, a chodzi o zmiane otrzymywanego specjalnego
zasitku opiekuniczego z tytulu opieki nad matka, na Swiadczenie pielegnacyjne.

W konsekwencji ujawnienia intencji wnioskujacego, organ wezwatl go do zloZenia wniosku na stosownym formularzu,
ktory przekazat w zalaczeniu do wezwania.

Dnia 21 lutego 2020r. powdd, formalizujac wniosek z dnia 10 stycznia 2017r., zlozyl go na wlasciwym formularzu tj.
na formularzu o przyznanie $§wiadczenia pielegnacyjnego i zalaczyl wymagane dokumenty.

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2020 r. Kierownik Referatu Spraw Spolecznych w T. dzialajac z upowazniania
Burmistrza T. ponownie nie przyznal powodowi prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego w zwiazku z opieka nad
niepelnosprawna matka E. K.. W uzasadnieniu wskazano, ze w ustalonych okolicznoSciach sprawy nie zostala
spelniona przestanka plynaca z art. 17 ust.1 b ustawy oS§wiadczeniach rodzinnych tj. niepelnosprawno$¢ wymagajacej
opieki matki wnioskujacego, nie powstala przed ukonczeniem przez nia 18 roku zycia. Ponadto organ stwierdzil, ze
strona ma ustalone prawo do specjalnego zasitku opiekunczego z tytulu niepodejmowania zatrudnienia w zwigzku
z konieczno$cig sprawowania opieki nad niepelnosprawna matka, co w okolicznoSciach danej sprawy stanowi

przestanke negatywna.

/ dowod: decyzja Burmistrza T. z dnia 10 kwietnia 2020r. (k. 57-58)/

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P. weryfikujac sprawe w postepowaniu odwolawczym decyzja z dnia 15 maja
2020r. uchylilo decyzje Burmistrza T., stwierdzajac, ze blednie powolal na art. 17 ust. 1b ustawy o o$wiadczeniach
rodzinnych, bez uwzgledniania faktu, ze doszlo do zamiany stanu prawnego wskutek wejscia w zycie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014r. (sygnatura K-38/13) eliminujacego z porzadku prawnego
niekonstytucyjny fragment tego przepisu, ktéry réznicuje prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego ze wzgledu na
moment powstania niepelnosprawnosci osoby wymagajacej opieki. Kolegium uznalo, ze na postawie zgromadzonego
materialy dowodowego sprawy, ze spelnione sa wszystkie pozytywne przestanki do przyznania stronie $wiadczenia
pielegnacyjnego, stwierdzito jednoczesnie istnienie przestanki negatywnej w postaci ustalonego prawa P. K. do
specjalnego zasitku pielegnacyjnego co nie jest jednak stanem nieodwracalnym. W tym miejscu Kolegium wskazalo,
ze zgodnie z art. 27 ust.5 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, w przypadku zbiegu uprawnien do $wiadczenia
pielegnacyjnego i specjalnego zasitku opiekuniczego strona ma mozliwo$¢ wyboru jednego z tych Swiadczen. Biorac



pod uwage, ze z oéwiadczen P. K. bezspornie wynika, iz zada przyznania Swiadczenia pielegnacyjnego, jednak
nie ma wyrazniej deklaracji, iz w przypadku przyznania tego Swiadczenia zrezygnuje on z przyznanego wczesniej
specjalnego zasilku opiekunczego, Kolegium zlecilo wyjasnienie tej kwestii. Ponadto wskazano, ze w przypadku
gdy P. K. o$wiadczy, ze rezygnuje ze specjalnego zasitku opiekunczego, organ uchyli decyzje wlasne przyznajace to
$wiadczenia, a nastepnie uwzgledniajac fakt, ze doszlo do zmiany stanu prawnego w zakresie objetym art. 17 ust.1b
ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, rozstrzygnie co do istoty wniosku z dnia 10 stycznia 2017r.

Stosujac sie do zalecen Kolegium, Burmistrz T., biorac pod uwage oS§wiadczenie P. K. zlozone dnia 9 czerwca 2020r.
o rezygnacji ze specjalnego zasitku opiekunczego od roku 2017, uchylil prawo do $éwiadczenia poczawszy od 1 stycznia
2017r. do 31 pazdziernika 2020r. Decyzje te nie zostaly zakwestionowane w trybie odwolawczym i uzyskaly walor
ostatecznosci.

Jednocze$nie Burmistrz T., pozbawiajac strone specjalnego zasilku opiekunczego od dnia 1 stycznia 2017r.,
negatywnie rozpoznat wniosek strony wniesiony w dniu 10 stycznia 2017r., uznany jako Zadanie przyznania
$wiadczenia pielegnacyjnego i odmoéwil przyznania tego Swiadczenia, ponownie stwierdzajac, ze nie zostal spelniony
warunek wynikajacy z art. 17 ust 1b ustawy o$wiadczeniach rodzinnych, albowiem z akt sprawy wynika, ze
niepelnosprawnos$¢é wymagajacej opieki E. K., powstala p6Zzniej niz do 18 roku zycia.

Na skutek odwolania powoda decyzja z dnia 21 lipca 2020r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P. uchylilo
zaskarzona decyzje oraz przyznalo P. K. $wiadczenie pielegnacyjne z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej, w zwigzku ze sprawowang opieka nad matka — E. K. na okres:

1. od 1 stycznia 2017r. do 31 grudnia 2017r. w wysoko$ci 1.406 zl miesiecznie;
2. od stycznia 2018r. do 31 grudnia 2018r. w wysokoSci 1.477 zt miesiecznie;
3. od 1 stycznia 2019r. do 31 grudnia 2019r. w wysoko$ci 1.583 zI miesiecznie;
4. od 1 stycznia 2020r. na czas nieokre$lony w wysokoSci 1.830 zl miesiecznie.

Swiadczenie przyznano powodowi od 1 stycznia 2017r., a wiec od pierwszego dnia miesigca, w ktérym powod zlozyt
~pierwotny” wniosek o ,dofinansowanie w kwocie 400 zl miesiecznie”, na czas nieokreslony.

/ dowdd: decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w P. z dnia 21 lipca 2020r. (k. 59-63)

Kwota $wiadczenia pielegnacyjnego zostala powodowi w caloéci wyplacona. Splata Swiadczenia pielegnacyjnego
nastgpita w dwoch transzach: w sierpniu 2020r.-pierwsza czesé, oraz we wrze$niu 2020r. — pozostala kwota.

Powdd posiada orzeczenie o stopniu niepelnosprawno$ci w stopniu umiarkowanym. Powdd nadal zamieszkuje z
matka E. K., ktora sie opiekuje. Wraz z powodem zamieszkuje rowniez jego siostra- M. K.. Powod utrzymuje sie z
emerytury w wysokoéci 2.900 zl netto miesiecznie.

/ dowody: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci powoda (k. 80-83), przestuchanie powoda na rozprawie dnia 18
kwietnia 2024r. ( k. 150-151), przesluchanie M. J. na rozprawie dnia 18 kwietnia 2024r. (k. 151-152)/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujaca ocene dowodow.

Za wiarygodne nalezalo uzna¢ wszystkie dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktore zostaly dopuszczone przez
Sad jako dowody w niniejszym postepowaniu, gdyz ich wiarygodno$é i moc dowodowa nie byly kwestionowane w toku
postepowania.

Powod zeznawal w sposdb wiarygodny. Powdd wskazal, ze byl opiekunem prawnym swojej matki E. K.. Zdaniem
powoda, otrzymal on za niskie §wiadczenie opiekuncze z tytulu sprawowania opieki nad matky. Pow6d przyznal, ze
finalnie otrzymal splate wszystkich naleznych mu $§wiadczen z tytulu pelnienia funkcji opiekuna nad niepelnosprawna



matka. Powdd przyznal réwniez, ze zostal skazany prawomocnym wyrokiem karnym, za artykulowanie grozb w strone
pracownikéw Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w P.. Powdd wskazal réwniez, ze od 2006r. leczy sie z powodu
zaburzen psychicznych i z tego tytulu posiada stwierdzona cze$ciowa niezdolno$é¢ do pracy.

Przestuchana w charakterze strony M. J. zeznawala w spos6b wiarygodny i zgodny z resztg materiatu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy. Swiadek wskazala, ze od maja 2020r. jest prezesem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w P., a uprzednio byla etatowym pracownikiem tej instytucji. Swiadek wskazala, ze powod wystapit do
MOPS o specjalny zasilek opiekunczy i taki zasilek otrzymal. Od powyzszej decyzji powdd sie nie odwolal. Nastepnie
powod mylnie zlozyt wniosek o podniesienie wysoko$ci zasitku opiekuniczego, a winien ztozy¢ wniosek o przyznanie
powodowi §wiadczenia pielegnacyjnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu w catoSci.

Powdd domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego tytulem odszkodowania kwoty 9.679,21 zl oraz kwoty
200.000 z} tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde.

Powod wskazal, ze bledne zakwalifikowanie przez organy administracji jego wniosku z dnia 10 stycznia 2017r., poprzez
niewyja$nienie dokladnej tresci zadania, jest zrédlem szkody powoda.

Zgodnie z art. 417 k.c., za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Odpowiedzialno$¢ deliktowa oparta na w.w. przepisie powstaje zatem wowczas, gdy spelnione sa lacznie trzy
ustawowe przestanki tj. bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwigzek przyczynowy
miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy, a szkoda.

Zgodnie z przyjeta linig orzecznicza, nie kazde naruszenie prawa stanowi podstawe odpowiedzialnosci
odszkodowawczej na podstawie art. 417 k.c. Podstawe takiej odpowiedzialnoéci stanowi jedynie warunek konieczny
powstania uszczerbku poszkodowanego i ktérego normalnym nastepstwem w danych okoliczno$ciach jest powstanie
szkody.

Zgodnie za$ ogblnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu, wynikajacymi z art. 6 k.c. obowiazek wskazania powyzszych
przestanek spoczywa na powodzie, ktéry w ocenie Sadu, obowiazkowi tego nie sprostal.

Powdd skladajac wniosek z dnia 10 stycznia 2017 r. o przyznanie mu kwoty 400 zl miesiecznie na okres od 1
listopada 2016 r. do 31 pazdziernika 2017 r. Treé¢ zadania powoda byla sformulowana w taki sposob, ze zdaniem
Sadu, uzasadnione byto zachowanie rozstrzygajacych w tej sprawie organdw, ktoére uznaly, ze zgodnie z zawartym we
wniosku zgdaniem, powdd domagal sie Swiadczenia nieprzewidzialnego w przepisach prawa.

Finalnie, $wiadczenie przyznano powodowi od 1 stycznia 2017r., a wiec od pierwszego dnia miesigca, w ktérym powod
zlozyt ,pierwotny” wniosek o ,dofinansowanie w kwocie 400 zl miesiecznie”, na czas nieokreslony.

Wyraznie podkre§li¢ nalezy, ze kwota §wiadczenia pielegnacyjnego zostala powodowi w calo$ci wyplacona. Splata
Swiadczenia pielegnacyjnego nastapila w dwoch transzach: w sierpniu 2020 r.- pierwsza cze$¢ oraz we wrze$niu 2020
r. — pozostala kwota.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu powod nie ponidst zadnej szkody majatkowej w zwigzku z rozpoznaniem przez
organy wladzy publicznej jego wniosku z dnia 10 stycznia 2017r. Powod otrzymat cala naleznoéc tytulem Swiadczenia
pielegnacyjnego od 1 stycznia 2017r., tym samym nie ponidst zadnego uszczerbku w swoim majatku.



Kolejno zgodnie z art. 361 § 1 k.c., pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ deliktowa tylko za typowe (normalne) skutki
zachowan lub zaniechan przy wykonywaniu wladzy publicznej, a nie za wszelkie mozliwe ich nastepstwa, ktore w
ciggu zdarzen daja sie nawet polaczyé w jeden lancuch przyczynowo skutkowy. Za adekwatne, typowe nastepstwo
okreslonego zachowania mozna, wiec uznaé wystepowanie tylko takiego skutku, ktory daje sie przewidzie¢ w zwyklym
porzadku rzeczy, a wiec takiego, ktory przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego, jest charakterystyczny dla
danej przyczyny, jako normalny rezultat okreslonego zachowania.

Wedlug powoda poniesiona przez niego szkoda obejmuje:

[u—y

. (..)-1.167 12

2. zaleglo$c¢ za zuzycie wody- 956, 65 zl;

3. kara za brak OC-5.200 zl;

4. zalegla skladka OC — 439 zl;

5. zaleglo$c¢ za prad — 619,34 zl;

6. regres za szkode przy braku OC -533,36 zt

7. dlug dochodzony przez Fundusz (...) oraz koszty — 736, 86 zl.

Zdaniem Sadu, powyzsze koszty nie sa w zaden sposob powigzane z przedmiotem postepowania administracyjnego
toczacego sie z wniosku powoda z dnia 10 stycznia 2017 .

Kwota tytulem nieuiszczonej przez powoda skladki za ubezpieczenie samochodu w wysoko$ci 439 zl, dotyczy okresu
przed zlozeniem przez powoda wniosku o §wiadczenie pieniezne z dnia 10 stycznia 2017r. Tym samym, dzialanie
organu administracji i prowadzone postepowanie nie mialo najmniejszego zwigzku z powstaniem tego zobowigzania.

Faktura za wode i Scieki, z data platnosci 02.09.2021r., dotyczy zobowigzania, ktérego termin wymagalno$ci uplynat
rok po wyplaceniu powodowi zaleglych §wiadczen pielegnacyjnych i w okresie, w ktérym powod to Swiadczenie zaczal
regularnie otrzymywac.

Co tyczy sie zaleglej polisy na zycie, wezwanie do zaplaty zalaczone do pozwu, datowane jest na 14.03.2022 r., a wiec
znacznie po wyplacie powodowi §wiadczenia pielegnacyjnego.

Odnoénie dlugu powoda w wysokosci 736,86 zl tytulem dlugu powoda zaciagnietego w Funduszu J. i przymusowo
egzekwowanego, powod nie wykazal bezpoéredniego zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem organéw witadzy
publicznej, a wskazana szkoda. Ponadto z przedlozonej korespondencji komorniczej nie wynika, z jakiego tytulu to
zobowigzanie powstalo i kiedy zostalo zaciggniete.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal zadanie powoda o zasadzenia na jego rzecz od pozwanego tytulem odszkodowania
kwoty 9.679,2, za bezzasadne i w zadnej mierze nieudowodnione i jako takie podlegajace oddaleniu.

Odnoszac sie do zadania powoda o zaplate zadoSéuczynienia w wysoko$ci 200.000 z} za szkody moralne poniesione
przez powoda, to rowniez to zadanie Sad uznal za niezasadne i jako takie podlegajace oddaleniu.

Art. 444 k.c. stanowi, iz w razie uszkodzenia ciala lub wywotlania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu.



Zgodnie z art. 445 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Zado$cuczynienie przyznane na podstawie tych przepisow musi pozostawaé w zwiazku przyczynowym z dzialaniem
lub zaniechaniem sprawy, ocenianym jako bezprawne i przez niego zawinione.

W niniejszej sprawie z taka sytuacja nie mamy do czynienia. Pow6d nie wykazala, zadnej z przeslanek warunkujacych
przyznanie zado$c¢uczynienia tj. nie wykazal bezprawnoéci dzialania organu wladzy publicznej oraz wywolanego tym
dzialaniem u powoda rozstroju zdrowia, jak réwniez zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawnym dzialaniem
pozwanego, a krzywda powoda, bedaca skutkiem wywolanego rozstroju zdrowia.

Powod w zaden sposéb nie wykazal bowiem, ze w zwigzku z niezgodnym z prawem dzialaniem organéw
administracyjnych réznego szczebla, na przestrzeni kilku ostatnich lat, doznal rozstroju zdrowia.

Pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za treSci umieszone w (...). Opisane przez powoda zdarzenie polegajace na
zlozeniu przez pracownikow Urzedu Miasta T. zawiadomienie o podejrzeniu popekienia przez powoda przestepstwa
z art. 190 k.k. rowniez nie rodzi odpowiedzialnosci po stronie pozwanego. Zlozenie takie zawiadomienia jest
uprawnieniem kazdej osoby.

Przedlozone przez powoda dokumenty dotyczace prowadzonych wobec powoda postepowan karnych, w tym
postanowienia o zastosowaniu wobec powoda tymczasowego aresztowania, dotycza sytuacji, ktére mialy miejsce w
latach 2000-2001, wiec ponad dwadzieScia lat temu. Ponadto powdéd w zaden sposob nie wykazal, w jaki sposéb
zdarzenia te mialyby by¢ powiazane z niniejszym postepowaniem.

Zrédlem roszezeh odszkodowanych powoda nie moze byé réwniez opisana w pozwie sytuacja, w postaci
wyprowadzenia powoda w asyScie Policji z siedziby Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w P., skoro powdd nie
wykazal, ze dzialanie to bylo bezprawne. Powod kierowal wobec pracownikéw tego organu grozby karalne, za co zostat
prawomocnie skazany.

Z przedlozonych do akt sprawy dokumentéw wynika, ze powdd jest osoba o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci, przy czym zalaczone do akt sprawy trzy orzeczenia datowane sg na 19.01.2007r., 31.07.2009r.
oraz 14.09.210r., tym samym uznaé nalezalo, ze stan zdrowia powoda ulegl pogorszeniu na dtugo przed zlozeniem
przez niego wniosku o przyznanie dofinansowania z dnia 10 stycznia 2017r. i tym samym nie ma w zaden sposéb
zwiazku z przedmiotem niniejszego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie pierwszym wyroku oddalil powodztwo.
Postanowieniem z dnia 23 wrzeénia 2022r. powdd zostal zwolniony od kosztéw sadowych w calo$ci.

Zwazy¢ jednak nalezy, ze zwolnienie od kosztow sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztow procesu
przeciwnikowi.

Z uwagi na powyzsze, o kosztach procesu orzeczono na podstawie art.102 k.p.c. zgodnie z ktérym, w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obciazaé jej w
ogole kosztami.

Kodeks nie precyzuje, jakie kryteria musza by¢ spelnione dla przyjecia w danej sprawie, ze zachodza okoliczno$ci
objete sformulowaniem "w wypadkach szczegblnie uzasadnionych". W orzecznictwie wskazuje sie, ze chodzi o
takie sytuacje, ktore wskazuja, ze ponoszenie kosztéw pozostawalo w sprzeczno$ci z powszechnym odczuciem
sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspolzycia spolecznego.

Pojecie wypadkow szczegdlnie uzasadnionych nalezy powiazaé z okoliczno$ciami zwigzanymi z samym przebiegiem
procesu, jak i lezacymi na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sg sytuacje wynikajgce z charakteru zagdania poddanego



rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnoSci roszczen, przedawnienie,
prekluzja. Drugie wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony.(wyr. SA we Wroclawiu z 10.10.2017 r., III AUa
661/17, Legalis; wyr. SA w Lublinie z 25.5.2017 r., AUa 1290/16, LEX Nr 2304354; wyr. SA w Krakowie z 28.4.2017
r., I ACa 1623/16, LEX Nr 2304354; wyr. SA w Krakowie z 30.3.2017 r., I ACa 1330/15, Legalis).

Zdaniem Sadu taka sytuacja zaistniala w niniejszym postepowaniu, powod jest osoba posiadajaca czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy z uwagi na schorzenia natury psychiatrycznej, co sam potwierdzil w czasie przestuchania na
rozprawie dnia 18 kwietnia 20204r.

Zdaniem Sadu, powdd z uwagi na swoj stan zdrowia jak i zawilo$§¢ sprawy mogl byé przekonany co do stusznoéci
swoich zadan, co po$wiadcza chociazby fakt, ze w czasie przestuchania dnia 18 kwietnia 2024 r. powod przyznal, ze
nadal nie wie, czym sie rézni zasilek opiekunczy od zasitku pielegnacyjnego.

Z uwagi na powyzsze w punkcie drugim wyroku Sad nie obciazyl powoda kosztami procesu.

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2021 r. Sad ustanowil dla powoda pelnomocnika z urzedu, ktéorym wyznaczona
zostala radca prawna J. M..

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2023 r., wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. SK 85/22, Trybunal Konstytucyjny
orzekl, ze § 8 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2019 r. poz. 68 ze zm.) jest niezgodny
z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

W zwiazku z powyzszym wysoko$é kosztéw nalezne pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu ustalona zostala w
oparciu o § 2 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

Tym samym, w punkcie trzecim wyroku Sad zasadzil od Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Poznaniu na rzecz radcy
prawnego J. K. Radcy Prawnego w P. kwote 10.800 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Jacek Grudzinski



