XIV C922/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2022 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2022 r. w Pile
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. I.

przeciwko (...) SA z siedzibg w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanego, jako zwrot kosztow procesu 5.417 zt a w pozostalym zakresie nie obciaza
jej kosztami procesu pozwanego;

3. oddala wniosek pelnomocnika powddki o przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu.

Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powodka A. I. w pozwie z dnia 29 wrzeSnia 2021 r. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) SA z siedziba w W.
300.000 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 9 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu podala,
ze pozostawala w zwiazku konkubenckim z H. K. przez ponad 20 lat z czego 18 lat zamieszkiwali razem. Ich relacja
uktadatla sie bardzo dobrze. Po 5 latach zwigzku - 6 listopada 2006 r. H. K. ulegl powaznemu wypadkowi. Od tego czasu
ich zycie diametralnie sie zmienilo. H. K. byl dtugo leczony w szpitalu, co wymagalo od niej calkowitej zmiany sposobu
funkcjonowania. Przez 4 miesiagce jezdzila do niego do (...) szpitala. Leczenie nie przynioslo poprawy. Konkubent
wroécil do domu jako osoba wymagajgca calodobowej opieki, ktéra ona sprawowata az do jego $mierci 18 marca 2019 .
Sytuacja, w jakiej sie znalezli, uniemozliwila im zawarcie zwigzku malzenskiego i dotknela ja emocjonalnie. Ich relacje
byly zdecydowanie odmienne od tych, ktérych mozna by sie spodziewa¢, gdyby wypadek sie nie wydarzyl. Moglaby
woweczas liczyé na wsparcie, pomoc konkubenta a takze na wiez fizyczna. Wplywalo to na jej stan psychiczny. Powodka
w pozwie powolala art. 446 § 4 k.c.

W piémie z 7 marca 2022 r. powodka jako podstawe swego roszczenia wskazala art. 446> k.c. (k. 192-193).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zaprzeczyl temu, Ze na skutek wypadku, ktéremu H. K. ulegt 6
listopada 2006 r., doszlo do zerwania (niemoznoS$ci kontynuowania) wiezi rodzinnej laczacej powodke z nim oraz, ze



powddka byla najblizszym czlonkiem jego rodziny. Zakwestionowal tez adekwatno$é zadanego zado$cuczynienia do
krzywdy powddki (k. 200-207).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem procesu cywilnego jest roszczenie procesowe uzewnetrznione w formie powodztwa. Sklada sie ono z
dwbch elementow: zadania pozwu (w ktérym powod wskazuje, czego sie domaga) i podstawy faktycznej (czyli zespolu
faktéw, na ktoérych powdd opiera swoje zadanie). Sformulowanie zadania i podstawy faktycznej powddztwa jest
obowigzkiem powoda, ktdéry czyni to w toku procesu, z zastrzezeniem ograniczen, jakie w tym zakresie naklada k.p.c.
W kazdym przypadku warunkiem uwzglednienia powddztwa jest, aby zgloszone przez powoda roszczenie procesowe
harmonizowalo z przewidzianym w przepisach prawa roszczeniem materialnoprawnym. Oznacza to, ze podstawa
faktyczna powddztwa musi wypelniaé okre$lone w przepisach prawa materialnego przestanki powstania roszczenia
materialnoprawnego, a zagdanie pozwu odpowiadacé treéci tego roszczenia.

W niniejszej sprawie roszczenie powddki byto bezzasadne juz w $wietle przytoczonych przez nig na jego poparcie
faktow. Czynilo to zbednym dokonywanie w sprawie ustalen faktycznych. Ustalenie bowiem faktéw w zgodzie z
twierdzeniami powo6dki, nie moglo prowadzi¢ do uwzglednienia powodztwa. Z tego tez wzgledu podlegaly oddaleniu
wnioski dowodowe stron (k. 261). Na marginesie mozna przy tym zauwazy¢, ze znakomita wiekszo$¢ faktow, na ktore
powodka sie powolala, nie zostala przez pozwanego zakwestionowana.

Powoédka jako podstawe swego roszczenia wskazala art. 446> k.c. Stanowi on, Ze w razie cigzkiego i trwalego
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, skutkujacego niemozno$cia nawigzania lub kontynuowania
wiezi rodzinnej, sad moze przyznaé¢ najblizszym czlonkom rodziny poszkodowanego odpowiednig sume tytutem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Powodka w podstawie faktycznej powodztwa powolywala sie na wiez rodzinna ze swoim konkubentem H. K.. Ulegl
on ciezkiemu wypadkowi 6 listopada 2006 r. a zmarl 18 marca 2019 r. Zatem, tylko za ten okres mozna byto oceniaé,

czy zostala wypelniona hipoteza normy z art. 446 k.c. Okres ten zakonczy! sie przed wej$ciem w Zycie tego ostatniego
przepisu, co nastapilo 19 wrze$nia 2021 r. na mocy art. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks

cywilny (Dz. U. poz. 1509). Zgodnie jednak z art. 2 tej ustawy, art. 446°k.c. stosuje sie takze do powstalych przed dniem
jego wejscia w zycie zdarzen, ktorych skutkiem jest niemozno$é nawigzania lub kontynuowania wiezi rodzinnej przez
najblizszych czlonkoéw rodziny z poszkodowanym z powodu wyrzadzenia u niego ciezkiego i trwalego uszkodzenia

ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Zatem w aspekcie czasowym art. 446° k.c. mogt mie¢ w sprawie zastosowanie.

Warunkiem powstania przewidzianego w art. 446 k.c. roszczenia o zadoééuczynienie jest niemoznoéé ,nawigzania
lub kontynuowania wiezi rodzinnej”. Aby zwrot ten w konteksScie tego przepisu mial jakikolwiek sens, trzeba przyjaé
zalozZenie, ze nie chodzi w nim o jakakolwiek ,,wiez rodzinng”, ale jedynie o taka, ktora charakteryzuje sie okreslong
jakoscia, dzieki sprawnosci intelektualnej danych czlonkéw rodziny i zwigzanej z nig zdolno$ci komunikacji miedzy
nimi. Nie spos6b bowiem przyjaé, ze np. miedzy rodzicami a ich dzieckiem, ktore jest w stanie wegetatywnym, nie
ma zadnej wiezi rodzinnej. Wiez taka niewatpliwie jest, a jedynie jej jako$¢ znacznie odbiega od tego, co sie jest jakas
norma w tym zakresie.

W odniesieniu do sprawnoé$ci intelektualnej, przy ocenie jako$ci wiezi rodzinnej, najistotniejszy bedzie brak
powaznych zaburzen funkcji poznawczych po stronie poszkodowanego czlonka rodziny. Natomiast w zakresie
komunikacji podstawowe znaczenie trzeba przyzna¢ mozliwoSci komunikacji werbalnej, z zastrzezeniem, ze takze
mozliwo$¢ komunikacji niewerbalnej bedzie w pewnych sytuacjach wystarczajaca. W obu przypadkach trzeba przyjac,
ze chodzi o poziom sprawnoéci intelektualnej i zdolnoSci do komunikacji mieszczacy sie w granicach szerokiej normy
spoleczne;j.

Niemozno$¢ nawigzania wiezi rodzinnej w rozumieniu art. 446> k.c. bedzie wystepowaé, gdy wiez ta wezeéniej
nie istniala, ale w normalnym toku zdarzenn mogla w przyszlo$ci powstaé, jednak na skutek ciezkiego i trwalego



uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia poszkodowanego czlonka rodziny nie ma na to szans. Natomiast
niemozno$¢ kontynuowania wiezi rodzinnej bedzie miala miejsce wowczas, gdy wezesniej juz istniejaca wiez zostanie
trwale przerwana, tak ze nie bedzie perspektywy na jej ponowne nawigzanie.

W Swietle podstawy faktycznej powoddztwa, wynikajacej zaréwno z pism procesowych powodki, jak i jej ustnych
wyjasnien zlozonych na rozprawie (k. 240v-241), mozna stwierdzi¢ z cala pewno$cia, ze w przypadku powodki i H.
K., na skutek jego wypadku z 6 listopada 2006 r. nie doszlo ani do niemoznoS$ci nawiazania, ani do niemozno$ci
kontynuowania wiezi rodzinnej. W sposob oczywisty nie sposéb moéwi¢ o niemozno$ci nawigzania przez powodke
wiezi rodzinnej z H. K., gdyz ta wiez byla juz wcze$niej nawigzana. Nie mozna tez przyja¢ niemoznosci jej
kontynuowania, gdyz byla ona kontynuowana na tym samym poziomie, co wezeéniej. Swiadcza o tym jednoznacznie
wyjaénienia powodki. Wynika z nich, ze wskutek wypadku sprawno$c¢ intelektualna H. K. nie ulegla pogorszeniu. W
szczegoblnosSci nie mial zadnych zaburzen funkcji poznawczych. Nie zmienila sie takze jego zdolno$¢ do komunikacji,
w tym werbalnej (k. 241). W poréwnaniu do sytuacji przed wypadkiem, wiez rodzinna byla wiec zachowana w
niezmienionej postaci. OczywiScie zycie powodki i sposoéb jej funkcjonowania z konkubentem bardzo sie zmienil, ale

nie mialo to nic wspélnego z jako$cia ich wiezi rodzinnej w rozumieniu 446> k.c.

W kontekscie twierdzen powodki, ze na skutek wypadku zerwaniu uleglo pozycie fizyczne miedzy nig a konkubentem
(k. 241) podkresdlenia wymaga, ze pozycie takie nie moze by¢ traktowane, jako element wiezi rodzinnej. Jest ono
bowiem charakterystyczne tylko dla relacji malzeniskich lub konkubenckich, czyli dla znacznego, ale jednak tylko
marginesu sytuacji, w ktorych wystepuje wiez rodzinna. W przypadku znacznej wiekszosci wiezi rodzinnych pozycie
fizyczne w ogole nie wystepuje, a w przypadku niektérych jest nawet zakazane prawem (kazirodztwo).

W $wietle zalozenia racjonalnosci ustawodawcy nalezalo przyjaé, ze art. 446> k.c. wyczerpuje roszczenia czlonkow
rodziny poszkodowanego zwiazane z wiezig rodzinng z poszkodowanym.

W pozwie powddka powolala sie na art. 446 § 4 k.c. P6Zniej jednak nie wskazala na zadne okoliczno$ci, ktore
Swiadczylyby o tym, ze miedzy wypadkiem H. K. z 6 listopada 2006 r. a jego $miercig w dniu 18 marca 2019 r. istnial
jakikolwiek zwigzek przyczynowy i to mimo tego, ze byla do tego zobowiazana (k. 187 i 189). Nie sposob wiec byto
rozpatrywac tego przepisu jako mogacego stanowi¢ podstawe prawna roszczenia powodki.

Z tych przyczyn powdbdztwo podlegalo oddaleniu.

Powodka przegrala proces, co powodowalo, ze obciazal ja obowigzek zwrotu pozwanemu poniesionych przez niego
kosztow procesu - art. 98 § 1 k.p.c. Skladaly sie na nie wynagrodzenia pelnomocnika - 10.800 zt i optata skarbowa od
pelnomocnictwa - 17 zl (art. 98 § 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c.). Z uwagi na znaczng wysoko$¢ tych kosztow w zestawieniu
z trudng sytuacja materialng powodki, ktora stala sie podstawa udzielenia jej czeSciowego zwolnienia od kosztow
sadowych, a takze majgc na uwadze, ze pow6dka zostala wprowadzona w blad przez profesjonalnego prawnika, co do
tego, ze moze jej przystugiwac¢ dochodzone roszczenie, Sad uznal, ze zachodzg szczegoélne okoliczno$ci uzasadniajace
obcigzenie powddki tylko czeécig kosztow procesu pozwanego (art. 102 k.p.c.). Majac to na uwadze oraz uwzgledniajac
naklad pracy pelnomocnika pozwanego, stopien i zakres jego zaangazowania w procesie oraz czas jego trwania, Sad
przyjal, ze powddka powinna ponie$¢ potowe kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego, czyli 5.400 zt i koszt
oplaty skarbowej. Dlatego o kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie 2 wyroku.

Ustanowiona z urzedu pelnomocniczka powodki - radca prawny - zlozyla wniosek o przyznanie jej wynagrodzenia za
udzielong powddce pomoc prawng oraz oS§wiadczenie, ze jej koszty nie zostaly uiszczone nawet w cze$ci. Na mocy art.

223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2022 1. poz. 1166), koszty pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Podkreslenia wymaga, ze przepis ten nie znajduje
zastosowania, gdy pomoc prawna zostala udzielona niezgodnie z zasadami profesjonalizmu (por. por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 1997 r., I CZ 88/97, OSNC 1998/3/40, z dnia 12 lutego 1999 r., II CKN 341/98,
OSNC 1999/6/123, z dnia 20 wrze$nia 2007 r., I CZ 69/07, OSNC 2008/3/41 oraz z dnia 11 maja 2011 r., IT CSK



699/10, OSNC-ZD 2011/C/72 a takze uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r. III CZP 2/12,
OSNC 2012/10/115).

W niniejszej sprawie nie doszlo do udzielenia powodce profesjonalnej pomocy prawnej przez pelnomocnika z urzedu.
Z wyjasnien powddki wynikalo, ze jeszcze przed zlozeniem pozwu ustanowiona dla niej pézniej pelnomocniczka
z urzedu udzielila jej porady prawnej i pomogla jej napisaé pozew. Oznacza to, ze pelnomocniczka blednie
poinformowala powddke, ze przystuguje jej roszczenie o zadoéCuczynienie w zwigzku z wypadkiem konkubenta i
pomogla jej skierowac to bezzasadne roszczenie do rozpoznania przez sad. Bylo to z pewno$cia zachowanie sprzeczne
z regulami profesjonalizmu. P6Zniejsze udzielanie pow6dce pomocy prawnej w popieraniu powddztwa przed sadem
byto dalsza konsekwencja tego nieprofesjonalnego zachowania i nie moze byé uznane za udzielanie pomocy prawnej,
za ktore przystuguje wynagrodzenie od Skarbu Panstwa. Z tych wzgledow Sad orzekl, jak w punkcie 3 wyroku.

SSO Marcin Garcia Fernandez



