Sygn. akt XIV C 1027/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jan Sterczala

Protokolant st. prot. Malgorzata Gawronska

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2022 roku w Pile

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 77 300 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 9.10.2020
r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 9 265 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Jan Sterczala

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 marca 2021 roku powddka A. W. wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. na jej rzecz kwoty
77.300 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie, liczonymi od dnia 9 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w catoéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w tym
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Na rozprawie dnia 29 marca 2022 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

A. W. byla wlascicielka samochodu osobowego marki P. (...), rok produkcji 2013, nr seryjny (...) o numerze
rejestracyjnym (...). W dniu 16 kwietnia 2020 roku zawarla umowe ubezpieczenia przedmiotowego pojazdu, ktora to
umowa zostala potwierdzona polisa nr (...) z okresem ubezpieczenia OC i AC od dnia 16 kwietnia 2020 roku do dnia
15 kwietnia 2021 roku. Suma ubezpieczenia zostata okreslona w umowie na kwote 276.900 zl brutto. Integralna czesé
umowy stanowily Ogolne Warunki Ubezpieczenn Komunikacyjnych (...) ustalone Uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...)
z dnia 24 sierpnia 2018 roku, zwane takze OWU.

Zawarta umowa obejmowala swoim zakresem szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie pojazdu,
jego czesci lub wyposazenia, wskutek zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego w okresie ubezpieczenia. W zakres pojecia



wypadku ubezpieczeniowego wchodzila réwniez kradziez, ktéra zgodnie z § 3 ust. 24 OWU definiowana byla jako
zabér mienia w celu jego przywlaszczenia przez osobe niebedaca uprawniona do korzystania z tego mienia.

Zakres ubezpieczenia Autocasco zostal poszerzony o opcje (...) Warto$¢ 100%” zapewniajaca zachowanie wartosci
pojazdu ustalonej na dzien zawarcia umowy AC, bez uwzglednienia naturalnej utraty wartoSci rynkowej pojazdu pod
warunkiem, ze do jej ustalenia ubezpieczajacy podal zgodne ze stanem faktycznym informacje o pojezdzie, o ktore (...)
pytat przy zawarciu umowy AC. Jezeli informacje te nie byly zgodne ze stanem faktycznym, za warto$¢ pojazdu uwaza
sie warto$¢ wlasciwa na dzien zawarcia umowy AC zgodnie ze stanem faktycznym. W konsekwencji, Ubezpieczajacy
za dodatkowa oplata nabyl gwarancje utrzymania wartoSci rynkowej pojazdu z dnia zawarcia umowy ubezpieczenia
przez caly jego okres.

W zwigzku z tym powodka uiécila zwiekszong skladke ubezpieczeniowa w kwocie 10.618 zk. Warto$¢ samochodu
powddki w dniu zawarcia umowy zostala ustalona na kwote 276.900 zl brutto. Warto$é pojazdu potwierdzita wycena
z dnia 17 kwietnia 2020 roku dokonana przez Agenta pozwanego na podstawie konsultacji z salonem (...), ogledzin
pojazdu i jego wyposazenia.

W umowie znalazl sie zapis, ze ,W razie kradziezy pojazdu (...) okresla odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej
wartoSci pojazdu w dniu dokonania kradziezy, a w przypadku zastosowania opcji (...) Warto§¢é 100% - w kwocie
odpowiadajacej wartosSci pojazdu na dzieh zawarcia umowy AC, o ile w czasie trwania umowy nie nastgpila zmiana
stanu technicznego pojazdu w odniesieniu do stanu z dnia zawarcia umowy. Za zmiane stanu technicznego uwaza sie
powstale w okresie ubezpieczenia i nienaprawione uszkodzenia, nietechnologiczna naprawe lub zdekompletowania
pojazdu” (§ 16 OWU).

/wycena z dnia 17.04.2020r. (k.12-14), polisa ubezpieczeniowa nr (...) (k.15), Ogbélne Warunki Ubezpieczenia (OWU)
(k.45-82) zeznania $wiadka J. W. (k.83-84)/

Dnia 7 lipca 2020 roku powoddka przebywala w K.. Zatrzymala sie w hotelu (...) polozonym przy ul. (...).
Samochod zostawila na monitorowanym parkingu przy hotelu. Tego dnia okolo godziny 21:00 z niniejszego parkingu
przedmiotowy samochdd zostal skradziony. Powddka zauwazyla znikniecie pojazdu nastepnego dnia tj. 8 lipca.
Po zlozeniu w dniu 8 lipca 2020 roku zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, Komenda Powiatowa Policji w
K. pod nadzorem Prokuratury Rejonowej, prowadzila w tej sprawie postepowanie przygotowawcze. W jego toku
zabezpieczono kluczyki pojazdu, a takze zapis monitoringu z hotelu, na ktérym widac, ze w dniu kradziezy o godzinie
21:00 do zaparkowanego pojazdu podchodzi jedna osoba i po otworzeniu drzwi od strony kierowcy wsiada do
pojazdu, a nastepnie po uruchomieniu silnika odjezdza z miejsca zdarzenia. Niestety na nagraniu sylwetka sprawcy
jest niewyrazna i nieczytelna, wobec czego sprawcy nie da sie ustali¢. Z uwagi na powyzsze oraz na nie odzyskanie
skradzionego pojazdu, postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2020 roku §ledztwo zostalo umorzone.

W dniu 12 lipca 2020 roku powddka zglosila szkode w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym. Zgloszenie to
zostalo zarejestrowane pod numerem (...).

/akta szkody na plycie CD (k.29),0dpis postanowienia o umorzeniu $ledztwa (k.116-117)/

Podczas przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego pozwany zlecil dokonanie wyceny samochodu. Zgodnie z
wycena nr (...) z dnia 24 lipca 2020 roku, dokonang w systemie E., ustalono, iz warto$¢ rynkowa pojazdu na dzien
zawarcia umowy ubezpieczenia faktycznie wynosita 199.600 zl.

/kosztorys wyceny E. nr (...) z dnia 24.07.2020r. na plycie CD akt szkody (str.35),

W dniu 9 pazdziernika 2020 roku (...) S.A. skierowat do powddki pismo, w ktérym poinformowat ja, o podjetej dnia 8
pazdziernika 2020 roku decyzji w niniejszej sprawie, na mocy ktorej pozwany uznat swoja odpowiedzialno$é i tytulem
odszkodowania przyznal powodce kwote 196.163 zl, ktora zostala pomniejszona o nalezne zdaniem pozwanego sktadki



polis. W uzasadnieniu swojej decyzji wskazal, iz w jego ocenie wysoko$¢ przyznanego odszkodowania jest adekwatna
do poniesionej straty.

A. W. pismem z dnia 12 pazdziernika 2020 roku poinformowala pozwany zaklad ubezpieczen, iz przyznana jej kwota
jest niezgodna z zapisami laczacej strony umowy.

Pismem z dnia 6 listopada 2020 roku pozwany zaklad ubezpieczen podtrzymal swoje stanowisko co do wysokos$ci
wyplaconego odszkodowania, wskazujac, iz ,ustalenie wartoSci pojazdu przy zawieraniu umowy ubezpieczenia na
kwote wyzsza, niz rzeczywista (rynkowa) nie moze mie¢ wplywu na wyliczenie wysoko$ci odszkodowania, gdyz
powodowaloby to, ze ubezpieczony otrzymalby odszkodowanie przewyzszajace warto$¢ pojazdu, jaka kiedykolwiek
w okresie ubezpieczenia on przedstawial (....) Fakt, ze przy zawarciu umowy ubezpieczenia warto$¢ pojazdu
zastala ustalona na kwote nieodpowiadajaca jego rzeczywistej wartoSci nie uzasadnia przyznania odszkodowania
odbiegajacego od rzeczywistej szkody.” Wobec powyzszego pozwany wskazal, iz uznat za zasadne dokonanie korekty
wartoSci rynkowej pojazdu, bowiem rzeczywista warto$é pojazdu w dacie zawierania ubezpieczenia nie byla wyzsza
od przyjetej do rozliczenia szkody.

/pismo pozwanego dnia 9.10.202r. na plycie akt szkody (str.94-95), email powodki z reklamacja (k.110 na plycie),
pismo z dnia 6.11.2020r. (k.10-11)/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujacaq ocene dowodow.

Powyzej ustalony stan faktyczny zasadniczo nie budzil watpliwoéci. Nie kwestionowano faktu zawarcia umowy
ubezpieczenia i jej tresci. Spor dotyczyl zasadnoéci wyplaty odszkodowania oraz jego wysokosci.

Zgromadzone w aktach sprawy dokumenty zasluguja na wiarygodnos$¢, gdyz nie budzily watpliwoéci co do ich
prawdziwo$ci i autentycznoSci, a ich moc dowodowa nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron.

J. W.jest mezem powddki. Pomimo relacji rodzinnych laczacych $wiadka ze strong postepowania, §wiadek zeznawal w
sposob wiarygodny, rzetelny, spojny i logiczny. Potwierdzil, iz miedzy podpisaniem umowy ubezpieczenia a kradzieza
nie byly dokonywane zadne zmiany w przedmiocie ubezpieczenia, pojazd nie byl uszkodzony, a jego stan odpowiadal
stanowi z dnia zawarcia umowy.

Sad zwazyl, co nastepuje :

W niniejszej sprawie powddka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego odszkodowania za szkode, jaka poniosta
w zwigzku z kradzieza samochodu osobowego marki P. (...), wyprodukowanego w roku 2013, o0 numerze seryjnym
(...), ktory w dniu kradziezy byl ubezpieczony w (...) S.A. z siedzibg w W.. Fakt zawarcia umowy oraz jej tre$¢ nie byly
sporne miedzy stronami.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa speli¢ okre§lone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Zgodnie z § 2 pkt 1 tego przepisu $wiadczenie ubezpieczyciela
polega w szczegblnoSci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym — okre§lonego odszkodowania za szkode powstala
wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Zgodnie z art. 821 k.c. przedmiotem ubezpieczenia majatkowego moze by¢ kazdy interes majatkowy, ktéry nie jest
sprzeczny z prawem i daje sie oceni¢ w pieniadzu.

Zgodnie z art. 824 § 1 k.c. jezeli nie uméwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie, stanowi gérna
granice odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela.

Zgodnie z art. 824" § 1 k.c. o ile nie umoéwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytutu
ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.



W mysl art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Sad rozpatrujac kwestie zasadnosci roszczenia dochodzonego pozwem, nie mial watpliwos$ci co do tego, ze powodce
odszkodowanie sie nalezy.

Podstawg ustalenia wysoko$ci odszkodowania byla warto$é rynkowa skradzionego pojazdu z daty zawarcia umowy
ubezpieczenia miedzy stronami, ustalona przez Ubezpieczyciela na kwote 276.900 zl. Strony przy zawieraniu umowy
ubezpieczenia uzgodnily, ze przez caly okres jej trwania utrzymana zostanie stala warto$¢ rynkowa pojazdu. Wycena
przedmiotu ubezpieczenia dokonana zostala przez pozwanego, wobec czego kwota wskazana w polisie jako warto$c
samochodu jest wigzaca. Jego wycena w toku postepowania likwidacyjnego nie moze mie¢ wplywu na wysoko$c
odszkodowania. Ustalajac warto$¢ samochodu powodki to na pozwanym zakladzie ubezpieczen spoczywal ciezar
weryfikacji wartosci pojazdu i sumy ubezpieczenia przy zawarciu umowy. Zawarcie umowy z zalozeniem stalej
wartoSci rynkowej pojazdu oznacza wiec powinno$¢ otrzymania przez uprawnionego odszkodowania wedlug jego
wartoSci okreSlonej w polisie na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia. Powyzsza gwarancja oznaczala, ze w przypadku
kradziezy, pow6dce wyplacona zostanie kwota oznaczona w umowie. Postanowienie o przyjeciu stalej wartoSci
rynkowej pojazdu przesadza zatem, ze warto$c¢ pojazdu jest ,stala w calym okresie ubezpieczenia”, nie wyjasnia jednak
jak ja okresli¢ i jakie ma ona znaczenie.

W ocenie Sadu pozwany decydujac sie na zawieranie umoéw z opcja (...) Warto$é 100%” powinien w sposdb precyzyjny
i ostrozny weryfikowaé ubezpieczone pojazdy, poprzez dokladne oszacowanie ich wartosci i okre§lenie sumy
ubezpieczenia. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury skutkéw niedotozenia nalezytej starannoS$ci nie mozna przerzucaé
na wlaéciciela pojazdu i to w chwili realizowania przez niego uprawnien wynikajacych z umowy ubezpieczenia. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 roku V CSK 305/17).

Spos6b okreslenia wartoéci pojazdu wynika z definicji zawartej w § 3 pkt. 93 OWU. Zgodnie z tym warto$¢ pojazdu
to warto$¢ ustalona na podstawie aktualnych na dzieni ustalenia tej warto$ci notowan rynkowych cen pojazdu danej
marki, modelu i typu z uwzglednieniem jego pochodzenia, roku produkcji, daty pierwszej rejestracji, wyposazenia,
przebiegu, ilosci wlascicieli, wezesniejszych napraw, stanu technicznego i charakteru eksploatacji; w przypadku braku
notowan rynkowych danego pojazdu, jego warto$¢ ustala sie metoda wyceny indywidualne;j.

W mysl § 16 ust 1 ,,w razie kradziezy pojazdu (...) okresla odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej warto$ci pojazdu w
dniu dokonania kradziezy, a w przypadku zastosowania opcji (...) Warto$¢ 100%” — w kwocie odpowiadajgcej wartosci
pojazdu na dzien zawarcia umowy AC”.

Zestawienie tych regul pozwala wyciagna¢ wniosek, iz rozszerzenie umowy o opcje stalej wartosci rynkowej znaczy,
iz warto$¢ pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania w przypadku kradziezy odpowiada wartoéci ustalonej przez
pozwanego w dniu zawarcia umowy, poniewaz warto$¢ ta jest niezmienna w calym okresie ubezpieczenia. Wobec tego
warto$¢ pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania wynosi tyle samo co w dniu podpisania umowy. Jak wskazat Sad
Najwyzszy pdzniejszy spadek wartosci pojazdu wskutek jego starzenia sie, eksploatacji i zmiany tendencji rynkowych
nie wywrze wplywu na wysoko$é¢ naleznej poszkodowanemu sumy pienieznej, ktdra w takim wypadku moze byé wyzsza
od poniesionej szkody.

W niniejszej sprawie, Sad przy ustalaniu naleznego powddce odszkodowania wzigl pod uwage wycene dokonang przez
pozwanego w dniu podpisania niniejszej umowy, uznajac to za zasadne. Wobec czego uwzglednil roszczenia powddki
w caloéci.

O odsetkach za op6Znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Zgodnie z § 99 pkt. 11 2 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia, (...) dokonuje wyplaty odszkodowania, w tym zwrotu
kosztow, lub $§wiadczenia w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym.



Jesli jednak w powyzszym terminie wyja$nienie okolicznos$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci (...) albo
wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, wyplata odszkodowania nastepuje w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okolicznos$ci byto mozliwe.

W dniu 9 pazdziernika 2020 roku, pozwany uznal swojg odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza i wyptacit powddce kwote
196.163 zl. Decyzja o przyznaniu odszkodowania wydana zostala po wydaniu postanowienia z dnia 8 pazdziernika
2020 roku o umorzeniu $ledztwa, w ktérego uzasadnieniu wskazano, ze mimo iz do kradziezy doszlo, sprawcy
przestepstwa nie da sie ustali¢. Wobec powyzszego, nalezalo przyjaé, ze w dniu wydania niniejszego postanowienia
zostaly wyjasnione wszelkie okoliczno$ci niezbedne do wyplaty odszkodowania. Biorac pod uwage fakt, ze pozwany w
piSmie z dnia 9 pazdziernika 2020 roku przyznal powodce odszkodowanie w kwocie mniejszej, anizeli bylo jej nalezne,
uzna¢ nalezalo, ze w dniu wydania przedmiotowej decyzji byt gotowy do rozpatrzenia sprawy i mogt dokonaé wyplaty
pelnego, naleznego odszkodowania. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz zwloka w wyplacie §wiadczenia nastapila
od tego dnia. W zwiazku z powyzszym odsetki od kwoty 77.300 zl zasadzono od dnia 9 pazdziernika 2020 roku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z przywolanym przepisem strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu). Stronom reprezentowanym przez radce prawnego, rzecznika patentowego lub
Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie koszty w wysoko$ci naleznej wedlug przepisow o
wynagrodzeniu adwokata.

W niniejszej sprawie powodka reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego, w
zwigzku z czym musiala ponieéc koszty zastepstwa procesowego.

Na koszty powodki sktadajg sie oplata od pozwu — 3.865 zt oraz wynagrodzenie radcy prawnego — 5.400 zl. Lacznie
9.265 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie drugim wyroku zasadzit od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz
powddki A. W. kwote 9.265 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. Wysoko$¢é kosztow zastepstwa procesowego ustalono
na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynnoSci radcoéw prawnych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepis6w prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

sedzia Jan Sterczala



