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oddala powédztwo.

J. Grudzinski

Sygn. akt XIV C 1087/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 listopada 2021 roku powddka M. M. (1) wniosla o zobowigzanie pozwanej M. M. (2) do zlozenia
o$wiadczenia woli o zwrotnym przeniesieniu:

a) udzialu w wysokoSci Y2 prawa wlasnosci nieruchomoéci polozonej w D. przy ul. (...), stanowiacej dziatke gruntu o
numerze (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Trzciance Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w Czarnkowie prowadzi
ksiege wieczystg o numerze (...);

b) udzialu w wysokosci ¥4 prawa wlasnosSci nieruchomosci polozonej w D. przy ul. (...), stanowigcej dziatke gruntu
o numerze (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Trzciance Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w C. prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...).

Ponadto pow6dka wniosta o zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze wraz z mezem M. M. (3), w dniu 22 lipca 2013 roku obdarowali pozwanga prawem
wlasno$ci do ww. nieruchomosci, z tym, ze dzialka gruntu o nr (...) darowana zostala pozwanej do jej majatku
osobistego, za$ dzialka gruntu (...) do majatku wspoélnego pozwanej i jej meza - M. P. (1). Powodka podniosla,
iz wbrew poczynionym uzgodnieniom, pozwana w 2018 roku rozszerzyla wspolnoé¢ majatkowa malzenska takze
na nieruchomo$¢ bedaca w jej majatku osobistym, ktéra miala by¢ zabezpieczeniem majatkowym przeznaczonym
wylacznie dla niej. Powodka o$wiadezyla, ze w dniu 12 grudnia 2018 roku malzenstwo pozwanej z M. P. (1) zostalo
rozwigzane przez rozwod. Wedlug M. M. (1), zachowanie pozwanej, polegajace na rozporzadzaniu nieruchomoscia na



rzecz osoby trzeciej, wbrew uprzednim zapewnieniom, bylo razaco niewdzieczne. W zwiazku z powyzszym w jej ocenie
powddztwo jest jak najbardziej zasadne. (k. 3-6).

Zarzadzeniem z dnia 28 lutego 2022 roku Sad zarzadzil doreczenie pozwanej odpisu pozwu z zalacznikami,
zobowigzujac ja do zlozenia odpowiedzi na pozew w terminie trzech tygodni. (k.47)

Pozwana odpowiedzi na pozew nie zlozyla. Nie stawila sie rowniez na rozprawie.

Na rozprawie z dnia 20 wrze$nia 2022 roku powddka podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie. (k.72-73)
Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana M. M. (2) jest corka M. M. (1) i M. M. (3).

M. M. (2) i M. P. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 1 pazdziernika 2011 roku przed Kierownikiem Urzedu Stanu
Cywilnego w D., a akt malzenstwa zostal zarejestrowany w ksiedze malzenstw tego urzedu pod numerem (...). Ze
zwigzku malzeniskiego posiadaja dwoje maloletnich synéw: D. P.i B. P..

Powddka M. M. (1) wraz z mezem byli wlaScicielami nieruchomogci gruntowych w postaci dwéch dzialek o numerach
(...), polozonych w D. przy ulicy (...). Na pierwszej z nich mieécil sie dom jednorodzinny, w ktérym mieszkala pozwana
wraz z mezem i dzie¢mi, na drugiej za$ stal budynek gospodarczy.

M.iM. M. (3) réwniez mieszkali w D., niedaleko domu pozwane;j. Strony podjely decyzje o zawarciu umowy darowizny.
Przed jej zawarciem uzgodnili jednak, ze w celu zabezpieczenia majatkowego przeznaczonego dla pozwanej, dziatka
gruntu 1028/2 wejdzie do jej majatku osobistego, druga za$ do majatku wspolnego malzonkow.

W konsekwencji, w dniu 22 lipca 2013 roku aktem notarialnym, repertorium A numer (...) sporzadzonym przed
notariuszem J. S. w Kancelarii Notarialnej w C., przy ul. (...), pomiedzy M. M. (1), M. M. (3) a M. P. (2) i M. P. (1)
zostala zawarta umowa darowizny, na mocy ktérej M. i M. M. (3) darowali

a) narzecz M. P. (2), do jej majatku osobistego nieruchomos$é w postaci dziatki gruntu nr (...), o powierzchni 00.05.28
ha polozonej w D. przy ulicy (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...)

b) narzecz M. P. (2) i M. P. (1) do ich majatku wspdlnego nieruchomo$¢ w postaci dziatki gruntu nr (...) o obszarze
00.06.56 ha, potozonej w D. przy ulicy (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...)

Jednocze$nie strony niniejszej umowy wniosty o odlaczenie z ksiegi wieczystej nr (...) dzialke gruntu nr (...) i zalozenie
dla tej dziatki nowej ksiegi wieczystej oraz o wpis w tej ksiedze prawa wlasnosci na rzecz M. P. (2). Dla nieruchomosci
tej zalozona zostala nowa ksiega wieczysta o numerze (...).

Aktem notarialnym, repertorium A numer (...), sporzadzonym w dniu 16 pazdziernika 2018 roku przed notariuszem
K. W. w Kancelarii Notarialnej w T., przy ul. (...) pozwana wraz ze swoim mezem M. P. (1) rozszerzyli majatkowa
wsp6lnosé ustawowa malzeniska na majatek nabyty przed zawarciem niniejszej umowy, gdy nabycia dokonywali do
swoich majatkéw osobistych. Skutkowalo to tym, ze darowana pozwanej do jej majatku osobistego dzialka gruntu nr
(...) weszla w sklad majgtku wspdlnego matzonkdow.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2018 roku Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w
Pile rozwigzal malzenstwo pozwanej M. M. (2) (d. P.) i M. P. (1).

15 maja 2021 roku maz powddki i ojciec pozwanej M. M. (3) zmart.

Miedzy bylymi malzonkami, przed Sadem Rejonowym w Pile, w sprawie pod sygn. akt I Ns 772/20 toczylo sie
postepowanie o podzial majatku wspo6lnego. W dniu 1 czerwca 2021 roku M. M. (2) (uprzednio P.) i M. P. (1) zawarli
ugode, na mocy ktérej uzgodnili m.in., ze nieruchomo$ci otrzymane na mocy umowy darowizny (w tym dziatka gruntu



onr (...)) zostajg przyznane na wylaczna wlasnos¢ M. M. (2) z obowiagzkiem splaty polowy ich wartosci na rzecz M.
P. (1).

Powo6dka M. M. (1) nie miala informacji o tym, ze pozwana, wbrew zapewnieniom, ze tego nie uczyni, dokonala
rozszerzenia majatku wspolnego. O powyzszym dowiedziala sie dopiero w czerwcu 2021 roku, kiedy to corka
poinformowala ja o zawartej przed Sadem Rejonowym w Pile ugodzie dotyczacej podzialu majatku wspélnego
malzonkow P..

Z uwagi na powyzsze, M. M. (1) w dniu 30 wrze$nia 2021 roku zlozyla pismo, zawierajace o§wiadczenie o odwolaniu
darowizny uczynionej na rzecz pozwanej, powolujac sie na przestanke razgcej niewdzieczno$ci obdarowanej wobec
darczyncy. Jednocze$nie powodka wezwata pozwana do stawienia sie w dniu 4 pazdziernika 2021 roku w Kancelarii
Notarialnej w G. przy ulicy (...) i zZlozenia przed notariuszem Z. E. o§wiadczenia o zwrocie darowizny.

Pozwana otrzymala i zapoznala sie z tre$cia niniejszego pisma w dniu 30 wrze$nia 2021 roku, jednak nie zastosowala
sie do wezwania powo6dki i nie stawia sie w ww. kancelarii.

/odpis aktu notarialnego, rep. A nr (...) z dnia 22.07.2013r. (k.9-15), o§wiadczenie powo6dki z dnia 30.09.2021r.
(k.16-17), odpis aktu notarialnego z dnia 05.10.2021r. (k.18-20) wydruk treéci ksiegi wieczystej (k.21-32), odpis
wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 12.12.2018r. (k.33-34), odpis aktu notarialnego rep. A nr (...) z dnia
16.10.2018r. (k.55-57), odpis ugody sadowej z dnia 01.06.2021r. (k.58-70), odpis postanowienia Sadu Rejonowego w
Pile z dnia 01.06.2021r. (k.71), przestuchanie powdédki (k.72-73)/

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o nastepujaca ocene dowodow:

W ustaleniu powyzszego stanu faktycznego, Sad oparl sie m.in. na zgromadzonych w aktach przedmiotowej sprawy
dokumentach, ktorych autentyczno$é i moc dowodowa nie budzila watpliwoSci i nie byta kwestionowana przez zadng
ze stron postepowania. Sad uznal wszystkie zgromadzone dokumenty za w pelni wiarygodny material dowodowy.

Dowod z przestuchania powddki w charakterze strony uznaé nalezalo za zasadniczo wiarygodny. Wskazaé nalezy, ze
strony skladajac zeznania we wlasnej sprawie, wykazuja naturalna skadinad sklonnoé¢ do eksponowania okolicznosci
korzystnych dla siebie oraz kwestionowania okoliczno$ci dla siebie niekorzystnych. Moze to skutkowaé checia
przedstawiania tylko takich faktow, ktére beda wspieraly jej stanowisko, pomijaniem okoliczno$ci, koloryzowaniem
lub ,naginaniem” faktéw dla potrzeb sprawy. Dlatego ocena dowodu z przestuchania stron powinna polega¢ na
skonfrontowaniu ich wypowiedzi z pozostalymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie. Pow6dka zeznawala w
sposob spdjny i logiczny. W sposéb konsekwentny przedstawila sytuacje zwigzang zaréwno z okoliczno$ciami, w
ktorych doszlo do zawarcia miedzy stronami umowy darowizny jak i przyczynami jej odwolania. Zeznania powodki
pozostawaly w zgodzie z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 888 k.c. przez umowe darowizny darczynca zobowigzuje sie do bezplatnego $wiadczenia na rzecz
obdarowanego kosztem swego majatku.

Stosownie do art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwolaé darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci.

W mys$l art. 900 k.c. odwolanie darowizny nastepuje przez oSwiadczenie zlozone obdarowanemu na pi$mie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem sadéw, skuteczne o§wiadczenie odwolujace darowizne nieruchomosci z powodu
razacej niewdzieczno$ci nie powoduje przejsScia wlasnoS$ci nieruchomosci z obdarowanego na darczynce, lecz stwarza
po stronie obdarowanego obowiazek zlozenia o§wiadczenia woli o powrotnym przeniesieniu wlasnoéci na darczynce.



W niniejszej sprawie, powodka w piémie z dnia 30 wrze$nia 2021 roku zlozyla o§wiadczenie o odwolaniu darowizny
uczynionej na rzecz pozwanej z powodu razacej niewdziecznoéci, jednoczesSnie wzywajac ja do stawienia sie w dniu 4
pazdziernika 2021 roku w Kancelarii Notarialnej w G. przy ulicy (...) i zZlozenia przed notariuszem Z. E. o§wiadczenia o
zwrocie darowizny. Pozwana o§wiadczyla, ze otrzymala i zapoznala sie z treécig niniejszego pisma w tym samym dniu,
jednak pomimo tego nie zastosowala sie do wezwania powodki.

Uzyta w art. 898 § 1 k.c. klauzula generalna "razacej niewdzieczno$ci obdarowanego wzgledem darczynicy” opiera
sie na zasadzie, ze wprawdzie darowizna jest umowa nieodplatna, jednak okazana przez darczynce hojno$c
naklada na obdarowanego obowigzki natury etycznej, a darczynca ma prawo oczekiwaé¢ od niego wdziecznosci.
Niewdzieczno$¢, jako przeciwienstwo wdziecznoSci, oznacza postepowanie nie liczace sie z odczuciami, potrzebami
i dobrem darczyncy, ktéore moze mu przyczyni¢ negatywnych odczué i obiektywnych szkdéd. Sankcjonowany
prawnie poziom niewdzieczno$ci - niewdzieczno$¢ razaca, uprawniajaca do odwolania weze$niejszego rozporzadzenia
majatkowego, rozumie¢ nalezy w powigzaniu z opisanym powyzej etycznym charakterem obowiazku wdziecznosci,
jako podejmowanie nacechowanych zla wola i nie znajdujacych usprawiedliwienia w okoliczno$ciach dzialan, ktore
w sposdb oczywisty musza byé bole$nie odczute przez darczynce. O razacej niewdzieczno$ci nie moze zadecydowac
wylacznie uwzglednienie kryterium subiektywnego. Nalezy bra¢ pod uwage takze kryteria obiektywne. Wsrod
nich najczeSciej wskazuje sie na stosunki panujace w danym $rodowisku spolecznym oraz zwyczaje utrzymujace
sie na danym obszarze, czy indywidualne przymioty os6b zainteresowanych. Wskazaé takze trzeba, ze nie kazde
niedopelnienie obowiazku wdziecznoéci przez obdarowanego opatrzone jest przewidziang w art. 898 § 1 k.c. sankcja
w postaci uprawnienia darczyncy do odwolania darowizny. Odwolanie to jest wyjatkiem od obowiazujacej zasady
trwaloéci i dotrzymywania uméw. Uprawnienie darczyncy do tego, aby na powrét uzyskal przedmiot czynnosci,
ktorej dokonal z obdarowanym nalezy traktowac ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia pewnosci obrotu prawnego
jako wyjatkowe. Sieganie po ten instrument prawny moze mie¢ miejsce w zupelie szczeg6lnych sytuacjach, nad
wyraz nagannego zachowania obdarowanego, sprzeniewierzajacego sie, w jaskrawy sposob, zasadzie wdziecznosci,
obowiazujacej go wobec darczyncy. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23.03.2021 r., I ACa 606/20, LEX nr

3171857.

Pod pojecie razacej niewdzieczno$ci podchodzi tylko takie zachowanie sie obdarowanego, polegajace na dzialaniu
lub zaniechaniu, skierowane bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktére poddane rozsadnej
ocenie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce. Dodatkowo stopien natezenia i jej amoralny
wydZzwiek musi byé¢ na tyle wysoki, ze u kazdego postronnego obserwatora wywolalby dezaprobate. Dlatego pod
pojecie "razacej niewdziecznoéci" podpadaja przede wszystkim przestepstwa skierowane przeciwko zyciu, zdrowiu,
czci i godnoSci osobistej, a wreszcie przeciwko majatku darczyncy. Cechy razacej niewdziecznoéci moga mieé takze
inne zachowania wysoce nieprzyjazne kierowane bezpoSrednio wobec darczyncy jak i takze w stosunku do osoby
jemu bliskiej. W kazdym jednak przypadku niezaleznie od tego, czy beda to dzialania, czy zaniechania obdarowanego
wymagane jest ujawnienie po jego stronie zamiaru pokrzywdzenia darczyncy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 lipca 2000 1., I CKN 919/98, Lex nr 50820)

Wedlug ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska, za niewdzieczno$é przyjmuje sie $wiadome naruszenie
podstawowych obowiazkoéw ciazacych na obdarowanym wzgledem darczyncy, jak np. odmowa udzielenia pomocy w
chorobie, mimo oczywistej ku temu mozliwosci. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.03.2001r. V CKN 1599/00).

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Odnoszac sie do meritum sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze roszczenie powodki, oparte na art. 898 § 1 k.c. okazalo
sie bezzasadne. Powddka nie zdotala wykazaé¢, aby pozwana zachowywala sie w stosunku do niej w sposéb razaco
niewdzieczny. Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze obdarowana
nie naruszyla cigzacego na niej obowiazku wdziecznoéci w stosunku do powodki, ktdra jest jej matka.

Powodka podnosila, iz razaca niewdzieczno$é pozwanej miala polegaé na przeniesieniu wbrew jej woli udzialow w
prawie wlasnoéci nieruchomosci gruntowej nr (...) na swojego meza M. P. (1). Wskazala, ze M. M. (2) rozporzadzila



nieruchomo$cig stanowiaca przedmiot darowizny na rzecz osoby trzeciej, mimo, iz przed jej dokonaniem zapewniala
i obiecala, ze takowej rzeczy nie uczyni. Wskaza¢ jednak nalezy, ze pozwana nie dopuscila sie zadnego przestepstwa
przeciwko darczyncy oraz nie naruszyla obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych 1aczacych ja z powddka,
jak np. celowa odmowa udzielenia pomocy w chorobie, mimo oczywistej ku temu mozliwosci. Czyny dowodzace
niewdzieczno$ci muszg $wiadczy¢ o znacznym natezeniu zlej woli obdarowanego. Ponadto w ocenie Sadu pojecie
razgcej niewdzieczno$ci winno by¢ wykladane przy zastosowaniu kryteriéw zobiektywizowanych, a wiec oderwanych
od osobistych odczué darczyncy.

Zachowanie pozwanej, stanowigce przyczyne odwolania darowizny, winno by¢, jak juz wcze$niej wspomniano,
nasilone zla wola i by¢ naganne. Zaoferowany w sprawie material dowodowy nie dostarczyt podstaw do przyjecia,
ze pozwana zachowala sie w sposéb, ktéry moglby zostaé zakwalifikowany jako przejaw razacej niewdzieczno$ci
wobec powoddki. Dzialanie M. M. (2), mimo iz nastapilo wbrew woli darczyncy i nawet jedli bylo umys$lne, nie urasta
do rangi razacej niewdzieczno$ci. Nie kazdy bowiem spor czy przejaw zachowania sprzecznego z wola darczyncy
uzasadnia twierdzenie o dopuszczeniu sie razacej niewdzieczno$ci przez obdarowanego. Niepodporzadkowanie sie
przez pozwang oczekiwaniom rodzicow nie jest rownoznaczne z jej niewdzieczno$cig i to w dodatku razgca. Jak
zaznaczono wyzej, darowizna jest umowa i nie mozna zniweczy¢ jej skutkow tylko dlatego, ze obdarowany zmienit
zdanie w kwestii darowizny, a jego zachowanie nie spelnia oczekiwan darczyncy.

Wobec powyzszego w ustalonych okoliczno$ciach sprawy nie bylo uzasadnionych — w $wietle art. 898 § 1 k.c. —
przesltanek do odwotlania darowizny, co czynilo zadanie pozwu pozbawionym podstaw.

W tym stanie rzeczy pow6dztwo nalezalo oddali¢, o czym Sad orzekl w sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. Sad moze wydac wyrok zaoczny na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany w wyznaczonym
terminie nie zlozyt odpowiedzi na pozew. W przypadku, o ktérym mowa w § 1, przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia
powoda o faktach zawarte w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed posiedzeniem, chyba
ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. (§ 2).

Z kolei art. 340 § 1 k.p.c. méwi o tym, ze Sad wyda wyrok zaoczny, jezeli mimo niezlozenia odpowiedzi na pozew
skierowano sprawe do rozpoznania na rozprawie, a pozwany nie stawil sie na te rozprawe, albo mimo stawienia sie
nie bierze w niej udziatlu. Przepis art. 339 § 2 k.p.c. stosuje sie.

Wprowadzone przez art. 339 § 2 k.p.c. swoiste domniemanie zgodno$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem
rzeczy nie zwalnia powoda od przytoczenia faktow, ktore sa niezbedne do dokonania subsumpcji materialnoprawne;j,
stanowigcej faktyczna i materialnoprawna podstawe wyroku. Zatem w procesie cywilnym, ktéry konczy sie wydaniem
wyroku zaocznego podstawa faktyczna wyroku, co do zasady jest konstruowana w oparciu o okoliczno$ci faktyczne
podane przez powoda (w pozwie lub dalszych pismach procesowych, pod warunkiem doreczenia ich pozwanemu
przed rozprawg zaoczna) Domniemanie prawdziwos$ci twierdzen powoda o faktach zastepuje jedynie postepowanie
dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwoSci. Nie ulega tez
watpliwoéci, ze wobec tresci art. 339 § 2 k.p.c. i objecia domniemaniem prawdziwoéci jedynie sfery ustalen
faktycznych, obowiazkiem sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach zaoczno$ci jest rozwazenie, czy w Swietle
przepiséw prawa materialnego twierdzenie strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania.

Nie uleglo uwadze Sadu, iz pozwana w niniejszym postepowaniu pozostawata bierna, co skutkowato wydaniem wyroku
zaocznego. Bierno$¢é pozwanej nie powinna jednak skutkowaé uwzglednieniem powddztwa, bowiem nawet jesliby
godzila sie ona z zadaniem zwrotnego przeniesienia wlasnosci na rzecz powddki, to w istocie mogloby to zmierzaé do
obejécia prawa.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy przytoczonych przepisOw prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku zaocznego.

Jacek Grudzinski



