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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2022 .

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Garcia Fernandez

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2022 r. w Pile

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
przeciwko E. C. i K. C.

o zaplate

oddala powédztwo.

Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powo6d Bank (...) SA z siedziba w W. w pozwie z 23 listopada 2021 r. wnidst o zasadzenie od pozwanych E. C.
i K. C. solidarnie kwoty 311.547,19 zl, z czego 269.006,98 zl z odsetkami umownymi za op6znienie w wysokoSci
czterokrotnosci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP od dnia 23 listopada 2021 r. do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, ze udzielil pozwanym kredytu na podstawie umowy o kredyt konsolidacyjny podpisanej
23 kwietnia 2008 r. W zwiazku z op6znieniem w splacie, celem doprowadzenia do dobrowolnej splaty, wezwal
pozwanych do splaty zadluzenia pismami z 17 grudnia 2018 r. Pisma zostalo odebrane przez pozwanego, ale
nie odniosly skutku. Pismami z 19 lutego 2019 r. wypowiedzial umowe kredytu. Korespondencja nie zostala
przez pozwanych odebrana, mimo dwukrotnego awizo. Po uplywie terminu wypowiedzenia pozwani nie splacili
zobowigzania, w zwigzku z czym wypowiedzenie stalo sie prawomocne 14 kwietnia 2019 r. i tego dnia stalo sie

wymagalne.

Pozwani, po doreczeniu im odpisu pozwu, zlozyli odpowiedZ na pozew, ale nie usuneli jej brakéw formalnych w
zwigzku z czym zostala zwrocona (k. 113, 115, 116 i 138). Zadnego innego pisma pozwani w sprawie nie zlozyli, nie
stawili sie tez na rozprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 kwietnia 2008 r. pow6d zawarl z pozwanymi umowe o kredyt konsolidacyjny nr KK/ (...). Umowa zawierala,
wsrdd innych, nastepujace postanowienia:



Okreslenia uzyte w Umowie majg znaczenie nadane im w ,,Regulaminie kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug
bankowo$ci hipotecznej w Banku (...) S.A., zwanym dalej ,,Regulaminem” (§ 1 wstep).

Kredytobiorca o$wiadcza, ze przed zawarciem Umowy otrzymal Cennik Kredyt Hipoteczny / Pozyczka Hipoteczna
oraz Regulamin, obowigzujace w dacie zawarcia Umowy, zapoznat sie z nimi i akceptuje postanowienia w nich zawarte
(§ 1 ust. 1).

Kwota kredytu: 186.800,00 PLN (§ 2 ust. 1). Kredyt jest indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty
zgodnie z kursem kupna CHF wedtug Tabel Kurs6w Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia
kredytu lub transzy. Po uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy kredytu wyplacanego w transzach Bank wysyta do
Kredytobiorcy pismo, informujace o wysokosci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego rownowarto$ci
w PLN zgodnie z kursem kupna CHF wedlug tabeli Tabel Kursow Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) w
dniu uruchomienia kredytu / transzy, przy czym zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw
na wysoko$¢ kwoty zaciagnietego kredytu oraz raty kapitalowo odsetkowej (§ 2 ust. 2). Cel kredytu: inne potrzeby
konsumpcyjne; kwota 24.146,15 PLN; splata kredytu konsumpcyjnego; kwota: 74.223,45 PLN; splata innego kredytu
mieszkaniowego; kwota: 88.430,40 PLN (§ 2 ust. 3). Okres kredytowania wynosi 360 miesiecy, w tym liczba miesiecy
karencji: 2, liczac od daty wyplaty kredytu lub jego pierwszej transzy (§ 2 ust. 6).

Kredytobiorca zobowigzuje sie splaci¢c kwote kredytu w CHF ustalong zgodnie z § 2 w zlotych polskich, z
zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie z (...) Banku (...) S.A.
(§ 7 ust. 1).

Obowiazujacy w dacie podpisania umowy Regulaminie kredytowania osob fizycznych w ramach ustug bankowosci
hipotecznej w Banku (...) S.A. zawieral, wérod innych, nastepujace zapisy:

Uzyte okreélenia w Regulaminie oznaczaja: kredyt w walucie obcej - kredyt udzielony w PLN, indeksowany kursem
waluty obcej wg Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku (§ 2 pkt 19).

W przypadku kredytu w walucie obcej: 1) Wnioskodawca we wniosku o udzielenie kredytu okresla kwote kredytu w
PLN z zaznaczeniem waluty wnioskowanego kredytu, 2) Kredyt jest kredytem indeksowanym do walut wymienialnych
ijest udzielany w zlotych polskich. W umowie kredytowej kwota kredytu jest okreslana w PLN (§ 5 ust. 16 pkt 1i 2).

W przypadku kredytu w walucie obcej kwota raty splaty obliczana jest wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowiazujacego
w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku (...) z dnia splaty (§ 8 ust. 3).

W przypadku niedotrzymania przez Kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w razie utraty przez
Kredytobiorce zdolnoS$ci kredytowej Bank moze: (...), 4) wypowiedzie¢ umowe kredytu z zachowaniem 30 dniowego
terminu wypowiedzenia, zastrzezeniem ust. 2 (...) (§ 19 ust. 1 pkt 4).

Wypowiedzenie umowy kredytu staje sie skuteczne z chwilg otrzymania przez Kredytobiorce wypowiedzenie listem
poleconym lub teleksem, telegramem, faksem lub doreczenia go bezposrednio Kredytobiorcy (§ 19 ust. 6).

Pozwani nie wywiazywali sie z zobowigzania do splaty rat kredytu w kwotach i terminach przewidzianych w umowie.
W zwigzku z tym powdd pismem z 17 grudnia 2018 r. wezwal ich do splaty zadluzenia w wysokoéci 3.739,66 CHF
w terminie 14 dni roboczych. W wezwaniu podal, ze na te kwote sklada sie 2.646,75 CHF zaleglego kapitatu, 987,73
CHF odsetek i 105,18 CHF odsetek od zadluzenia przeterminowanego. Poinformowal tez o mozliwoéci zlozenia w
terminie 14 dni roboczych wniosku o restrukturyzacje zadluzenia oraz uprzedzil, ze brak splaty zadluzenia spowoduje
wypowiedzenie umowy. Oba wezwania zostaly odebrane przez pozwanego.

Pozwani nie splacili zadluzenia. W zwigzku z tym pismami z 19 lutego 2019 r. pow6d wypowiedzial kazdemu z nich
umowe kredytu. Pisma zostaly wyslane na adres zamieszkania pozwanych, ale mimo awizowania nie zostaly przez
nich odebrane.



Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie twierdzen powoda przytoczonych w pozwie (art. 339 § 2 k.p.c.)
oraz dolaczonych do pozwu dokumentéw prywatnych, w tym notarialnego odpisu umowy kredytowej i Regulaminu
kredytowania osob fizycznych. Sad potraktowal dokumenty i kopie pism powoda z 17 grudnia 2018 r. jako
skonkretyzowanie i uszczegbdlowienie jego twierdzen o faktach i przyjal wynikajace z ich treSci okolicznoéci na
podstawie art. 339 § 2 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd dochodzil roszezenia z tytulu zawartej z pozwanymi 23 kwietnia 2008 r. umowy kredytu nr KK/ (...). Roszczenie
to opieral na twierdzeniach, ze w ramach tej umowy pozwani otrzymali od niego okreslong ilo$¢ $srodkoéw pienieznych
ibyli zobowiazani do ich zwrotu w spos6b i na warunkach w umowie ustalonych, ze pozwani nie wywiazywali sie z tego
zobowigzania, wobec czego umowa zostala im wypowiedziana oraz, ze nalezno$¢ dochodzona pozwem jest wymagalna
na skutek uptywu terminu wypowiedzenia umowy.

Przedmiotowa umowa miala charakter umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej. Tego rodzaju umowa
wyksztalcila sie w obrocie gospodarczym jako podtyp umowy kredytu. Charakteryzuje sie ona tym, ze kwota kredytu
jest wyrazona w zlotych, ale w okreslonym w umowie dniu zostaje poddana indeksacji, czyli przeliczeniu na walute
obcg (walute indeksacji). Przeliczona w ten spos6b kwota kredytu podlega oprocentowaniu wedlug stopy procentowe;j
wlasciwej dla tej waluty obcej i jest dzielona na raty, ktore sa sptacane w zlotych, po ich przeliczeniu z waluty obcej
na zlote w umoéwionej dacie platnosci rat.

Zastosowanie konstrukeji indeksacji, w celu ustalenia salda kredytu i wysokoSci §wiadczen, do ktérych zobowiazany
jest kredytobiorca, nie narusza istoty umowy kredytu wyrazonej w art. 69 ust. 1 prawa bankowego, ktéra polega na tym,
ze bank zobowiazuje sie oddac¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote Srodkow pienieznych a kredytobiorca zobowiazuje
sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie oraz zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, OSNC-
ZD 2016/3/49, z 22 stycznia 2016 1., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134, z 8 wrze$nia 2016 r., IT CSK 750/15, z 14
lipca 2017 1., z 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18, z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Stosownie do art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwosSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.

Jak z tego wynika, artykul 353" k.c., wyrazajacy zasade wolnoéci (swobody) uméw, wyznacza trzy granice tej wolnoéci,
ktérymi sg: natura stosunku, ustawa i zasady wspoétzycia spolecznego. Natura umowy gospodarczej i generowanego
przez nig stosunku sprowadza sie generalnie do tego, ze wyraza ona i pozwala realizowaé interes kazdej ze stron,
poniewaz za$ interesy te bywaja przeciwstawne, istote umowy stanowi uzgodnienie woli stron, wyrazajacej ich
interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymogiem tak przy zawarciu umowy, jak i przy zmianach jej treéci
(por. uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991 r., III CZP 15/91, OSNC 1992/1/1). Osiagniecie
przez strony porozumienia co do wszystkich waznych dla nich kwestii decydujacych o ksztalcie ich zobowiazan jest
wiec istotg umowy, a nieuzasadniona mozliwo$¢ jednostronnego i swobodnego ksztaltowania przez jedna strone
zobowiazania drugiej strony, tej istoty podwazeniem.

Sprzeczne z natura umowy dwustronnie zobowiazujacej jest takie jej uksztaltowanie, ze jedna strona ma
nieuzasadniong swobode w okresleniu zobowigzania drugiej strony. Dlatego, przyznanie w umowie jednej z jej stron
prawa do ksztaltowania zobowigzania drugiej strony musi by¢ uzasadnione i mie¢ jasne granice, wynikajace z tego
uzasadnienia. W przypadku umowy kredytu, sprzeczne z jej natura sg takie postanowienia, ktére pozwalaja bankowi
na jednostronne i dowolne okre$lanie rozmiaru zobowiazania kredytobiorcy do splaty kredytu.

W przypadku umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, jako réwnoznaczne z postanowieniami wprost
zezwalajacymi bankowi na samodzielne okre§lenie rozmiaru zobowigzania kredytobiorcy do splaty kredytu, nalezy
oceni¢ takie, ktore przyznaja mu prawo do jednostronnego i swobodnego okreslenia kursu waluty dla celéw indeksacji
kwoty kredytu i splaty rat. Rozmiar zobowiazania kredytobiorcy do zwrotu kredytu indeksowanego do waluty obcej



wyznacza bowiem nie tylko wysokosé kwoty kredytu w zlotych, ale przede wszystkim jej rownowartos¢ wyrazona
w walucie indeksacji. To ona bowiem podlega oprocentowaniu i podzialowi na raty. Jednocze$nie, rzeczywisty
rozmiar zobowigzania kredytobiorcy do splaty rat kredytu w zlotych w istocie wyznacza nie wysoko§¢ rat w walucie
indeksacji, ale kwota wynikajaca z przeliczenia rat na zlote. Zatem, przyznanie bankowi prawa do jednostronnego i
swobodnego okreslenia kursu waluty dla celow indeksacji i platno$ci rat, w konsekwencji prowadzi do jednostronnego
i swobodnego ustalenia przez ten bank, zar6wno kwoty kapitalu podlegajacej zwrotowi i stanowigcej podstawe
naliczania oprocentowania, jak i wysoko$ci $§wiadczen stanowigcych realizacje zobowigzania kredytobiorcy do splaty
w ratach kapitalu z oprocentowaniem, czyli gléwnych elementéw wyznaczajacych rozmiar jego zobowigzania. Co
do zasady takie postanowienia stanowia przekroczenie granic swobody stron w ksztaltowaniu umowy kredytu
indeksowanego.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze jeSli w $wietle treSci umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
zadne szczegblne okoliczno$ci nie uzasadniaja prawa banku do swobodnego okreslenia kursu waluty dla celéw
indeksacji i splaty rat, aby umowa taka zostala uksztaltowana w zgodzie z natura stosunku prawnego, jaki kreuje,
musi przewidywa¢ taki sposéb ustalenia kursu waluty dla celéw indeksacji kwoty kredytu i okreslenia wysokoéci
rat w zlotych, ktory nie bedzie mial cech jednostronnos$ci i dowolnoéci, a wiec bedzie niezalezny od decyzji banku i
obiektywnie weryfikowalny. Przedmiotowa umowa kredytu nie spelia tych warunkow.

W § 2 ust. 2 umowy stron przewidziano, ze wyplacona kwota kredytu zostanie przeliczona na franki szwajcarskie
po kursie kupna z tabeli kursowej pozwanego. Z kolei w § 7 ust. 1 umowy wskazano, ze raty kredytu splacane beda
w zlotych po przeliczeniu kwoty kazdej raty wyrazonej we frankach szwajcarskich na zlote wg kursu sprzedazy z
tabeli kursowej pozwanego obowigzujacego na dzien splaty. Umowa ani regulamin, ktéry mial do niej zastosowanie,
nie definiowaly blizej tabeli kursowej, ani sposobu okreslania w niej kursow walut, jak tez w zaden inny sposob nie
ograniczaty swobody powoda w ustaleniu kurséw franka szwajcarskiego w tabeli kursowej. Oznacza to, ze w $wietle
umowy powod mial calkowita swobode w ustalaniu kursu, po ktérym nastapi przeliczenie kwoty kredytu na walute
indeksacji oraz przeliczenie raty kredytu na zlote. Jednoczesnie z treSci umowy nie wynikalo zadne uzasadnienie dla
takiego rozwigzania. Dodaé mozna, ze rowniez w toku procesu powod zadnego przekonujacego uzasadnienia w tym
przedmiocie nie przedstawil.

Podsumowujac, postanowienia przedmiotowej umowy pozostawiaja powodowi pelng i niczym nieuzasadniong
swobode w jednostronnym w okre$leniu kursu, po ktérym nastapi przeliczenie kwoty kredytu na walute indeksacji, jak
roéwniez kurséw, po ktérych ma nastepowac przeliczenie rat z waluty indeksacji na zlote. Tym samym postanowienia
te dawaly powodowi nieuzasadniong swobode w jednostronnym okre$laniu rozmiaru zobowigzania pozwanych do
splaty kredytu. To za$ sprawialo, ze tre$¢ uksztaltowanego w ten sposob stosunku prawnego kredytu byta sprzeczna
z wlaSciwoscia (natura) tego stosunku, co powodowalo, Ze umowa jest sprzeczna z prawem w rozumieniu art. 58 § 1
k.c. i jako taka jest bezwzglednie niewazna (co do skutku niewaznosci por. uchwale Sadu Najwyzszego z 13 stycznia
2011 ., IIT CZP 119/10, OSNC 2011/9/95).

Niewazna umowa nie rodzi zobowigzania. W zwiazku z tym dochodzone pozwem roszczenie powoda o wykonanie
przez pozwanych zobowiazania wynikajacego z umowy kredytu z 23 kwietnia 2008 r. nr KK/ (...) bylo nieuzasadnione
i podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w wyroku.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji, powodztwo bylo bezzasadne takze z tego wzgledu, ze dokonane przez powoda
wypowiedzenie umowy bylo nieskuteczne.

Zgodnie z art. 75¢ ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, jezeli kredytobiorca op6Znia sie ze splata
zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14
dni. Przepis ten jest malo precyzyjny. Odczytywany dostlownie oznaczalby, ze po powstaniu kazdej, nawet najmniejszej
zalegloéci bank ma obowiazek wdrazaé przewidziana w nim procedure upominawcza. Wydaje sie to absurdalne. Nie
przesadzajac tej kwestii, wobec braku takiej potrzeby, wskaza¢ jednak trzeba, ze z uwagi na ochronny cel zwartej w



tym przepisie normy i jej semiimperatywny charakter, wezwanie powinno nastgpi¢ w kazdym przypadku powstania
takiego opdznienia w splacie, ktére bank uzna za stanowiace podstawe do wypowiedzenia umowy. Innymi stowy, w
kazdym przypadku procedura przewidziana w art. 75¢ Prawa bankowego winna poprzedzaé¢ wypowiedzenie umowy
kredytu bankowego z powodu zaleglo$ci w splacie.

Wypowiedzenie umowy jest z reguly bardzo dotkliwe dla kredytobiorcy, dlatego skorzystanie z niego moze nastapic
tylko po wyczerpaniu przewidzianych w ustawie i umowie §rodkéw mniej dolegliwych, np. odpowiednich wezwan
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2015 1., V CSK 698/14, nie publ., dostepny w bazie Legalis). Decyzja
banku o wypowiedzeniu umowy, pomimo niewszczecia dzialain upominawczych przewidzianych w postanowieniach
umowy lub przepisach prawa, stanowi razace ich naruszenie i godzi w interes konsumenta, co uzasadnia uznanie
wypowiedzenia za nieskuteczne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2016 r., IT CSK 750/15, nie publ.,
dostepny w zbiorze Legalis i z 18 czerwca 2021 r., IV CSKP 92/21, OSNC 2022/1/9).

Za réwnoznaczna z niewszczeciem dzialan upominawczych przewidzianych w umowie lub art. 75¢ Prawa bankowego
nalezy uznaé sytuacje, gdy dzialania takie wprawdzie wszczeto, ale przeprowadzono je w sposéb niezgodny z
wymogami umowy lub ustawy. Przeciwne stanowisko prowadziloby do niedajacych sie zaakceptowaé skutkéw. Banki
moglyby, ignorujac wymogi umowne lub ustawowe, bez zadnych negatywnych dla siebie konsekwencji, dowolnie
ksztaltowaé procedure upominawcza.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wezwanie do dokonania splaty, o ktbrym mowa w art. 75¢ Prawa bankowego, aby
stanowilo realizacje obowigzku wynikajacego z tego przepisu, musi wskazywacé rzeczywiste zadluzenie kredytobiorcy,
co oznacza réwniez podanie w nim kwoty dlugu w walucie zobowiazania. Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy, pozwani
byli zobowigzani splacaé kredyt w zlotych, zatem ich zadluzenie powstalo w zlotych i wezwanie do zaplaty powinno
obejmowa¢ kwote w zlotych. Tymczasem w skierowanych do pozwanych wezwaniach do zaplaty z 17 grudnia 2018
r. wysoko$é¢ zadtuzenia zostala podana we frankach szwajcarskich (k. 24 i 26). Nie stanowily wiec one prawidlowej
realizacji obowiazku z art. 75¢ Prawa bankowego.

Dodatkowo wskazaé trzeba, ze obowiazujgcy strony Regulamin kredytowania os6b fizycznych przewidywal w § 19
ust. 6, ze wypowiedzenie umowy ,staje sie skuteczne w chwili otrzymania przez kredytobiorce wypowiedzenia listem
poleconym”. Zdanie to jest niejasne w zakresie znaczenia sformutowania ,,w chwili otrzymania”, bo nie wiadomo,
czy chodzi o moment dostarczenia na adres zamieszkania, doreczenia domownikowi, czy moze doreczenia do rak
wlasnych. Nakazuje to przyja¢ ttumaczenie najkorzystniejsze dla pozwanych (art. 385 § 2 k.c.), gdyz niewatpliwie

s3 oni konsumentami (art. 22" k.c.). W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze to postanowienie umowne przewiduje, ze
o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy staje sie skuteczne wzgledem kredytobiorcy w chwili doreczenia mu do
rak wlasnych pisma zawierajacego to oéwiadczenie. Takie bowiem znaczenie stowa ,,otrzyma¢” jest dla kredytobiorcy
najkorzystniejsze, gdyz najsilniej zabezpiecza jego interesy.

W kontekscie art. 61 § 1 k.c. trzeba tez przyjaé, ze § 19 ust. 6 Regulaminu ustanawia regule, ze pisemne o$wiadczenie
woli o wypowiedzeniu umowy, cho¢ zostaje zlozone juz w momencie, w ktérym kredytobiorca mog} sie zapoznac z jego
tredcia, to jednak wywoluje skutek, czyli uruchamia bieg terminu wypowiedzenia, dopiero w momencie, w ktorym
pismo to dotrze do rak kredytobiorcy.

Z}ozone przez powoda o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy nie staly sie skuteczne w powyzszym rozumieniu, gdyz
pozwani nigdy ich nie otrzymali do swoich rak. Byly im bowiem wyslane poczta, awizowane i nie zostalo przez nich
odebrane z placowki pocztowej (k. 28-31). W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze doszlo do rozwigzania umowy na
skutek wypowiedzenia.

Przy ocenie spelnienia warunkdow wypowiedzenia Sad wzial pod uwage regulamin, ktory zostal pozwanym przekazany
przy zawarciu umowy, gdyz powod nie twierdzil, ze jego wersja, ktéra dolaczyl do pozwu, zostala pozwanym doreczona
i nie wypowiedzieli oni umowy w najblizszym terminie (art. 384" k.c.), co bylo warunkiem mozliwosci ustalenia, ze
wersja ta ma zastosowanie. Kwestia ta miala marginalne znaczenie, gdyz w nowej wersji regulaminu skuteczno$é



wypowiedzenia, w istotnym w sprawie zakresie, zostala uregulowana identycznie, jak w wersji pierwotnej (por. § 19
ust. 6, k. 76).

Nieskuteczno$é wypowiedzenia umowy kredytu miala ten skutek, ze roszczenie powoda w znacznym zakresie nie byto
jeszcze wymagalne, gdyz nie nadeszly terminy platnoSci rat. Jednocze$nie twierdzenia powoda i dostarczone przez
niego dowody nie pozwalaly na ustalenie wysoko$ci wymagalnego zadluzenia na dzien orzekania.

Z tych przyczyn, takze w przypadku uznania umowy stron za wazna i wigzacg, nie byloby mozliwosci uwzglednienia
powddztwa.

SSO Marcin Garcia Fernandez



