Sygn. akt XIV C 1269/21

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Jacek Grudzinski

Protokolant sekr. sad. Agnieszka Oszczypala

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2022 r. w Pile

sprawy z powodztwa (...) Banku Spétka Akcyjna z siedzibg w W.
przeciwko H. L. (L.)

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego H. L. na rzecz powoda (...) Banku Spo6lka Akcyjna z siedzibg w W. kwote 157.238,23 zl (sto
piecdziesiat siedem tysiecy dwieScie trzydzieséci osiem zlotych dwadzieScia trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 14 pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty;

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda 7.865 zl (siedem tysiecy osiemset sze$¢édziesiat pieé zlotych) tytulem oplaty
od pozwu oraz 5.417 z} (pieé tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego;

3. W pozostalej czesci oddala powodztwo;

4. Nadaje wyrokowi w punkcie pierwszym i drugim rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Jacek Grudzinski

UZASADNIENIE

W dniu 14 pazdziernika 2021 r. powdd (...) Bank SA z siedzibg w W. wniost do Sadu Rejonowego Lublin-Zachod w
Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktorym domagal sie zasadzenia od pozwanego H.
L. na rzecz powoda kwoty 157.295,89 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, zasadzenia tytulem kosztow sadowych 1.976 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie oraz zasadzenia zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zobowiazanie pozwanego wynika z faktu zawarcia przez strony umowy pozyczki
nr (...) z dnia 05.09.2017 r., ktéra zostala postawiona w stan natychmiastowej wymagalnosci z powodu braku
terminowego regulowania wplat przez pozwanego.

Powdd podal, ze na kwote objeta pozwem, tj. 157.295,89 zl, sktadaja sie nastepujace naleznosci:

« niesplacony kapital w kwocie 151.866,17 zl,



« odsetki umowne w kwocie 3.857,53 zl,
« odsetki umowne za opdZznienie w kwocie 1.572,19 zl.

Postanowieniem z dnia 2 listopada 2021 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie postanowil ,,wobec braku podstaw
do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym umorzy¢ postepowanie i stwierdzic, ze
strona powodowa ponosi koszty procesu zwigzane ze swym udzialem w sprawie”.

W dniu 21 grudnia 2021 r. powo6d (...) Bank SA z siedzibag w W. wnidst do Sadu Okregowego w Poznaniu pozew, w
ktérym domagal sie orzeczenia nakazem zaplaty, ze pozwany H. L. ma zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 157.295,89
z} z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2 k.c., liczonymi od dnia wniesienia pozwu
w elektronicznym postepowaniu upominawczym do dnia zaplaty. Powod wniost takze o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw elektronicznego postepowania upominawczego oraz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W przypadku skierowania sprawy do rozpoznania w postepowaniu zwyklym badZ w przypadku skutecznego
wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, pow6d wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 157.295,89 zt z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2 k.c., liczonymi od dnia wniesienia pozwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu,
w tym kosztow elektronicznego postepowania upominawczego oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powod potwierdzil, ze pozwany H. L. zawarl z (...) Bankiem SA z siedziba w W. w dniu 05.09.2017 1.
umowe kredytu nr (...). Na podstawie umowy powdd udostepnil pozwanemu kwote kredytu w wysokosci 199.750,31
zt. W ramach umowy pozwany zobowiazal sie do terminowej splaty kredytu zgodnie z postanowieniami tej umowy.
Wobec opdznienia pozwanego w splacie kredytu, pow6d wezwal go do uregulowania wymagalnego zadluzenia, a
po bezskutecznym uplywie terminu wypowiedzial mu umowe kredytowa. Wobec braku splaty zadluzenia przez
pozwanego, powod wystawil wyciag z ksigg banku i wnidst pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym.
Powod wskazat szczegotowo, w jaki sposob zostaly naliczone odsetki umowne za op6znienie w kwocie 1.572,19 zl.

Zarzadzeniem z dnia 31 grudnia 2021 r. Przewodniczacy XIV Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Pile
Sadu Okregowego w Poznaniu stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
i przekazal sprawe do rozpoznania w postepowaniu zwyklym. Przyczyna wydania takiego zarzadzenia byl fakt, ze
roszczenie odsetkowe jest czeSciowo przedawnione.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treSci art. 340 § 1 k.p.c. sad wyda wyrok zaoczny, jezeli mimo niezlozenia odpowiedzi na pozew
skierowano sprawe do rozpoznania na rozprawie, a pozwany nie stawil sie na te rozprawe, albo mimo stawienia sie
nie bierze w niej udzialu. Przepis art. 339 § 2 stosuje sie. Zgodnie z jego treécia, w takim przypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenia powoda o faktach zawarte w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
posiedzeniem, chyba ze budzg one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.

Z uwagi na to, ze pozwany nie stawil sie na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2022 r. i nie zlozyl odpowiedzi na pozew,
w $wietle powyzszych przepiséw, zasadne bylo wydanie wyroku zaocznego.

Zgodnie z treécig art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchylié sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.). Po uplywie terminu
przedawnienia nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi (art. 117

§ 2° k.c.). Wedlug art. 118 k.c. jezeli przepis szczego6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat szes¢,
a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy



lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzieh roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne; jezeli wymagalno$¢ roszczenia
zalezy od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczesniej mozliwym terminie (art. 120
§1k.c.).

Z powyzszej regulacji wynika jednoznacznie, ze sad ma obowigzek uwzglednié z urzedu uptyw terminu przedawnienia
roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Stosownie do tresci art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoSci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza
lub zawodowa. Status pozwanego jako konsumenta w niniejszej sprawie nie budzi watpliwos$ci i wynika wprost z tresci
zawartej miedzy stronami umowy pozyczki z 5 wrze$nia 2017 r. Pozyczka miala by¢ przeznaczona na ,dowolny cel
konsumpcyjny” oraz zaplate kosztow pozyczki (k. 12).

Nie ma takze zadnych watpliwosci, ze termin przedawnienia roszczen dochodzonych przez pozwanego w niniejszej
sprawie wynosi 3 lata. Dotyczy to zar6wno roszczenia o zaplate naleznosci gléwnej, jako roszczenia zwiazanego z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, jak tez roszczen odsetkowych, ktore maja charakter roszczen o §wiadczenia
okresowe.

Powod dochodzit w pozwie takze odsetek umownych za op6Znienie w wysokoéci 1.572,19 zl. Z wyliczenia zawartego
w pozwie wynika, Ze sa one nalezne za okres od 16.10.2017 r. do 19.10.2017 r. (pierwsza pozycja - k. 6) i za okres
od 07.10.2021 r. do 13.10.2021 r. (ostatnia pozycja - k. 6v.). Pow6d wnidst pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym w dniu 14.10.2021 r. Odsetki za okres sprzed trzech lat przed wniesieniem tj. za okres przed 14.10.2018
r. ulegly przedawnieniu. Z wyliczen powoda wynika, ze stanowia one kwote 57,66 zl. W tej zatem cze$ci powddztwo
podlegato oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie 3. wyroku zaocznego.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie drugim wyroku zaocznego dotyczy zwrotu kosztow procesu. Stosownie do tresci
art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony. Stronom reprezentowanym przez radce prawnego, rzecznika patentowego
lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie koszty w wysokoS$ci naleznej wedlug przepiséw o
wynagrodzeniu adwokata (art. 99 k.p.c.). Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Z uwagi na to, ze powodztwo nie zostalo uwzglednione tylko co do czeSci odsetek za opdznienie i to czesci niewielkiej,
w $wietle przytoczonego wyzej art. 100 zd. 2 k.p.c. zasadnym bylo obciazenie kosztami procesu w calo$ci pozwanego.
Na koszty te sklada sie optata od pozwu w

wysoko$ci 7.865 zt i koszty zastepstwa procesowego obejmujgce wynagrodzenie radcy prawnego w wysoko$ci 5.400 zt,
ktoérego wysoko$é ustalono na podstawie § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz oplate za pelnomocnictwo w wysokosci 17
z}. Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepiséw prawa, orzeczono jak w punkcie drugim
itrzecim wyroku zaocznego.

Jacek Grudzinski



