XIV C114/22
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 kwietnia 2022 1.
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Marcin Garcia Fernandez
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2022 r. w Pile
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa (...) Banku SA z siedzibg w W.
przeciwko U. W. i T. W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanych U. W.iT. W. solidarnie na rzecz powoda (...) Banku SA z siedziba w (...).474,65 (czterdziesci
sze$cC tysiecy czterysta siedemdziesigt cztery i 65/100) zl, z czego 41.273,83 zl odsetkami umownymi w wysoko$ci
odsetek maksymalnych za op6znienie od kwot:

1) 5.651,38 zt od dnia 30 marca 2021 r. do dnia zaplaty,

2) 2.374,83 zt od dnia 30 marca 2021 r. do dnia zaplaty,

3) 2.374,83 zt od dnia 26 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty,
4) 2.374,83 zl od dnia 26 maja 2021 r. do dnia zaplaty,

5) 2.374,83 zl od dnia 26 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty,
6) 2.374,83 zt od dnia 26 lipca 2021 r. do dnia zaplaty,

7) 2.374,83 zl od dnia 26 sierpnia 2021 r. do dnia zaplaty,
8) 2.374,83 zl od dnia 26 wrzesnia 2021 r. do dnia zaplaty,
9) 2.374,83 zt od dnia 26 pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty,
10) 2.374,83 zl od dnia 26 listopada 2021 r. do dnia zaplaty,
11) 2.374,83 zl od dnia 28 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty,
12) 2.374,83 zt od dnia 26 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty,
13) 2.374,83 zt od dnia 26 lutego 2022 r. do dnia zaplaty,
14) 2.374,83 zl od dnia 26 marca 2022 r. do dnia zaplaty,

15) 2.374,83 zl od dnia 26 kwietnia 2022 r. do dnia zaplaty;



II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
ITII. oddala wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci;

IV. kosztami procesu obcigza obie strony stosunkowo i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz kazdego z pozwanych
PO 2.044,43 zk.

Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank SA z siedziba w W. w pozwie z dnia 3 listopada 2021 r. wniost o zasgdzenie nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym od pozwanych U. W. i T. W. solidarnie na swoja rzecz 174.614,48 z} wraz z odsetkami
umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty 167.494,85 zt od dnia 30 marca 2021 r. do
dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych. Ponadto, w razie skierowania sprawy do postepowania
zwykltego, powdd wnibst o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. W uzasadnieniu pozwu podal,
ze w dniu 27 czerwca 2017 r. na podstawie umowy udzielil pozwanym kredytu w kwocie 199.738,90 zl. Jego splata
miala nastapié w 144 ratach. Kredyt zostal uruchomiony zgodnie z dyspozycja pozwanych. Na wypadek op6znienia w
platnosci rat umowa zastrzegala na jego rzecz odsetki w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie.
W zwiazku z zaprzestaniem splat, pismem z 30 pazdziernika 2020 r. wezwal pozwanych do zaplaty zaleglo$ci.
Pozwani nie zaplacili, wobec czego pismem z 8 stycznia 2021 r. wypowiedzial im umowe. Wysoko$¢ zadluzenia
pozwanych wynika z wyciagu z jego ksiag, ktory wystawil. Na ich zadluzenie sklada sie 167.494,85 zl naleznoéci
glownej, 5.200,82 zl odsetek umownych naliczonych do dnia rozwigzania umowy, 1.918,81 zl odsetek umownych za
op6znienie naliczonych od kwoty 167.494,85 zt od dnia 15 pazdziernika 2020 r. do dnia 29 marca 2021 .

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 4 stycznia 2022 r. Sad orzekt zgodnie z zadaniem pozwu (k. 100).

Oboje pozwani zaskarzyli nakaz sprzeciwami, w ktérych wniesli o oddalenie powddztwa w caloSci a pozwana nadto o
zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany uzasadniajac swdj sprzeciw powolal sie na nieistnienie zobowigzania oraz bezzasadno$¢ zadanej kwoty.
Wskazal, ze powdd nie udowodnil swego roszczenia i nie wykazal skutecznoéci wypowiedzenia. Jednoczeénie pozwany
zaprzeczyl, aby otrzymal wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie umowy. Podniésl, ze powo6d nie wykonal obowiazku
informacyjnego, a gdyby to zrobil, niewykluczone jest, ze zlozylby on wniosek o restrukturyzacje kredytu. Powod
nie podjal proby polubownego rozwiazania sporu, nie przedstawil zadnego dowodu na jego zwloke w zaplacie rat,
nie wykazal wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Pozwany zakwestionowal przy tym moc dowodowa wyciagu z ksiag
powoda. Wskazal takze, ze sposdéb, w jaki powdd usituje dochodzié nieistniejacego roszczenia, rodzi po jego stronie
obawe co do rzetelnos$ci wyliczenia odsetek (k. 110-112).

Pozwana w uzasadnieniu swojego sprzeciwu takze podniosla, ze roszczenie nie zostalo udowodnione ani co do zasady
ani co do wysoko$ci. W szczeg6lnoéci nie ma dowodoéw na skuteczne wypowiedzenie przez powoda umowy kredytu
pozwanemu. Nie ma tez dowodow na doreczenie im obojgu wezwan do zaplaty. Skierowane do niej wypowiedzenie
zawiera warunek i nie jest jednoznaczne a przez to jest nieskuteczne. Dolaczony do pozwu wyciag z ksiag powoda
nie moze stanowi¢ dowodu istnienia i wysokoSci jej zobowigzania. Umowa nie zostala podpisana przez powoda (k.
116-117).

W piémie z 18 marca 2022 r. pozwany dodatkowo wniost o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych (k. 168v).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 czerwca 2017 r. powod (...) Bank SA i pozwani T. W. i U. W. zawarli umowe o kredyt gotowkowy nr (...)
(nazywana dalej umowg). Na mocy postanowien umowy: powod udzielil pozwanym kredytu w wysokosci 199.738,90



z}l na ich cele konsumpcyjne oraz sfinansowanie prowizji (cze$¢ II.A i I1.B umowy); splata kredytu miala nastapic w
144 miesiecznych rownych ratach w wysokosci 2.374,83 zl, platnych do 25 dnia kazdego miesiaca (cze$¢ I1.J umowy);
oprocentowanie kredytu mialo by¢ zmienne i na dzien zawarcia umowy wynosilo 9,90 % w skali roku, przy czym
szczegbdlowo okre§lono sposdb jego ustalenia i przestanki jego zmiany (cze$¢ I1.G i II1.1. umowy); powod zastrzegl sobie
prawo obciazenia pozwanych odsetkami od zadluzenia przeterminowanego, czyli wszelkich nalezno$ci wynikajacych z
zaciagnietego kredytu niesplaconych w terminie (cze$¢ II.H umowy); oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego
ustalono jako zmienne i réwne wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdZznienie w rozumieniu przepiséw Kodeksu
cywilnego (cze$¢ I11.1.11. umowy).

W cze$ci III.5. i III.6. umowy okreSlono warunki, sposéb i skutki jej wypowiedzenia. Przewidziano tam
trzydziestodniowy termin wypowiedzenia na wypadek braku splaty rat kredytu w terminie ich wymagalnoSci.
Wskazano tez, ze w przypadku gdy kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu,
Bank, przed skorzystaniem z prawa wypowiedzenia umowy, wzywa go do dokonania splaty zalegloSci, wyznaczajac
termin nie krétszy niz 14 dni roboczych oraz informuje o mozliwoéci zlozenia w tym terminie wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia. Postanowiono, ze jezeli nalezno$¢ nie zostanie uregulowana w wyznaczonym terminie,
Bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe.

W umowie zdefiniowano takze dzien roboczy jako dzien od poniedziatku do piatku, z wylaczeniem dni uznanych za
ustawowo wolne od pracy (czesé I11.10.1.6 umowy).

(dowod: umowa kredytu, k. 186-195)

Kwota kredytu zostala pozwanym wyplacona. Nastapil to 28 czerwca 2017 r. przelewami: cze$ciowo na rachunek
powoda na poczet prowizji od kredytu, czeSciowo na wskazany przez pozwanych rachunek bankowy.

(dowdd: dyspozycja pozwanych uruchomienia kredytu, k. 196, historia rachunku umowy kredytu, k. 37)

Do wrze$nia 2020 r. pozwani splacali kredyt, cho¢ z narastajacymi trudno$ciami. Od paZdziernika 2020 r. praktycznie
zaprzestali splat. Z uwagi na powstale zadluzenie, pismami z 30 pazdziernika 2020 r. powdd wezwal kazdego z
pozwanych do zaplaty 2.099,18 z} zaleglego kapitalu i odsetek w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. W
pismach poinformowal ich o mozliwoéci ztozenia w terminie 14 dni roboczych wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.
Pisma te zostaly pozwanym doreczone 6 listopada 2020 r. Z uwagi na nieuregulowanie zadluzenia, pismami z 8
stycznia 2021 r. powdd wypowiedzial pozwanym umowe. Pisma te zostaly pozwanym doreczone 13 stycznia 2021 .

(dowdd: historia rachunku umowy kredytu, k. 37-44, raporty: zestawienia nalezno$ci i zalegloSci kapitatowych, k.
45-48, zestawienia naleznoéci i splat, k. 54-60, wezwania do zaplaty, k. 68-71 i potwierdzenia ich odbioru, k. 72-73,
wypowiedzenia, 74-77 i potwierdzenia ich odbioru, k. 78-79)

Na dzieni 15 lutego 2021 r. zadluzenie pozwanych z tytulu kapitatu kredytu wynosilo 5.651,38 zl. Na dzieii wyrokowania
zadlizenie pozwanych z tytulu odsetek kapitalowych naliczonych od 15 pazdziernika 2020 r. do 23 lutego 2021 r.
wynioslo 5.200,82 zl.

(dowdd: raport - zestawienie naleznoSci i zalegloSci kapitalowych, k. 47, historia odsetek, k. 61-66, wyciag z ksiag
powoda, k. 198)

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o ponizszg ocene zgromadzonego materiatu.

Cze$c¢ ustalen Sad poczynit w oparciu o dokumenty prywatne, ktore zostaly zlozone przez powoda w kserokopiach -
wezwania do zaplaty i wypowiedzenia umowy. Zlozenie tych kserokopii stanowilo w istocie zgloszenie twierdzen o
istnieniu dokumentéw o wynikajgcej z nich formie i tresci. Odwolanie sie przez druga strone do zlozonej przez powoda
kopii dokumentu bylo ewidentnym przyznaniem takiego twierdzenia (art. 229 k.p.c.). Natomiast niedoniesienie sie
pozwanych do kserokopii zlozonej przez powoda stanowilo nie wypowiedzenie sie co do jego twierdzen o istnieniu
dokumentu o wynikajacej z kopii formie i tresci, ktore pozwalato uznaé je za przyznane, gdyz pozostawaly w zgodzie z



wynikami rozprawy (art. 230 k.p.c.). Dawalo to mozliwo$é¢ przeprowadzenia dowodu z dokumentow, ktérych istnienie,
tres¢ i forma zostaly przyjete bez dowodow, tak jakby zostaly one zlozone w oryginale lub uwierzytelnionym odpisie.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, dokumenty zwigzane z czynno$ciami
bankowymi mogg by¢ sporzadzane na informatycznych no$nikach danych, jezeli dokumenty te beda w sposéb nalezyty
utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpieczone. Przepis ten stanowi podstawe do stosowania w
praktyce bankowej dokumentéw elektronicznych, ktore nalezy uznaé - na réwni z o§wiadczeniem utrwalonym na
papierze za pomoca pisma - za dokumenty w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 marca 2004 r., V CZ 12/2004, nie publ.). Zaznaczy¢ trzeba, ze w takiej sytuacji wydruk dokumentu
elektronicznego nie jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c., ale jedynie noénikiem informacji o
treéci okre$lonego dokumentu bankowego istniejacego jedynie w formie elektronicznej (czyli dokumentem, o ktérym

mowa w art. 77° k.c.).

Powdd przedlozyt wydruki swoich dokumentéw istniejacych w formie elektronicznej - historii rachunku bankowego
prowadzonego dla rozliczania przedmiotowej umowy kredytowej, raportow zawierajacych zestawienia nalezno$ci,
zaleglo$ci i splat pozwanych z tytulu tej umowy oraz historii naliczania odsetek. Te dokumenty elektroniczne Sad uznat
za w pelni wiarygodne. Nie budzily one zastrzezen co do spelniania wymogow z art. 7 Prawa bankowego, jak tez, co
do swojej autentycznoSci i zgodnoSci tresci z prawda. Nadto znajdowaly one potwierdzenie w tresci umowy kredytu,
ktora byla oczywista podstawa ich wytworzenia, byly ze soba zgodne a jednocze$nie nie pozostawaly w sprzecznosci z
zadnymi innymi dowodami. Podkreslenia tez wymaga, ze pozwani w zadnym zakresie nie podwazyli istnienia i tredci
tych dokumentéw. W szczego6lnoSci nawet nie twierdzili, ze nie zostaly w nich uwzglednione jakies$ ich wplaty na poczet
kredytu albo, ze zawieraja one jakie$ inne bledy, np. rachunkowe.

Wyciag z ksiag powoda, oceniany jako zwykly dokument prywatny, Sad uznal za dowod wiarygodny co do istnienia
i wysoko$ci zadluzenia pozwanych z tytulu odsetek kapitalowych. Fakt, ze wyciag nie mial waloru dokumentu
urzedowego nie pozbawial go mocy dowodowej. Oczywiscie nie korzystal on z domniemania prawnego zgodnosci
tego co w nim zaswiadczono z prawda, jak dokumenty urzedowe, ale nie czynilo go to bezwarto$ciowym dowodowo.
Podobnie jak kazdy inny dokument prywatny, moégl by¢ uznany za potwierdzenie tego co w nim stwierdzono,
na podstawie oceny Sadu (art. 233 § 1 k.p.c.). Taka ocena prowadzila za§ do wniosku o jego przydatnosci dla
potwierdzenia istnienia i wysokoS$ci zadluzenia pozwanych z tytulu odsetek kapitalowych a jednocze$nie o jego
nieprzydatno$ci dla potwierdzenia ich zadluzenia z tytutu kapitalu i odsetek za opdznienie.

Po pierwsze, tre$¢ wyciggu co do odsetek kapitalowych byla spdjna z tre$cig innych dokumentéw: oryginalu umowy
kredytu oraz historii odsetek - dokumentu elektronicznego w systemie powoda zlozonego w postaci wydruku.
Po drugie, podniesione przez pozwanych zarzuty wskazywaly na to, ze nie dysponuja oni zagdnymi argumentami,
pozwalajacymi podwazy¢ istnienie i wysoko$¢ zadluzenia z tytulu odsetek kapitalowych. Z tych wzgledow wyciag z
ksiag powoda Sad uznal za dokument o duzej sile przekonywania (mocy dowodowej) w zakresie zadluzenia pozwanych
z tytulu odsetek kapitalowych.

Natomiast Sad uznal, ze wyciag z ksiag powoda nie jest dowodem o wystarczajacej mocy dowodowej na potwierdzenie
wysokosci zadluzenia pozwanych z tytulu kapitatu i odsetek za op6Znienie. W tym zakresie bowiem oparty byt na
nieprawdziwym zalozeniu, ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu.

Pozostale zlozone w oryginalach dokumenty prywatne, ktore staly sie podstawa ustalen, nie budzily watpliwo$ci co do
swojej prawdziwosci i zgodnosci treéci z prawda. Dlatego Sad uznal je za w pelni godne zaufania.

Wydruki z systemu operatora pocztowego umozliwiajacego $ledzenie przesylek Sad uznal za wartoéciowe dowody,
potwierdzajace doreczenie pozwanym korespondencji. Nie bylo zadnych przeslanek do podejrzen, ze wydruki
te sa zmanipulowane i w rzeczywisto$ci nie pochodza ze strony internetowej Poczty Polskiej SA. Pozwana w
swoim sprzeciwie posrednio potwierdzila wiarygodno$¢ wydrukéw, gdyz z tresci jej zarzutow wynika, ze odebrala
wypowiedzenie. Pozwany powolal sie na to, ze z wydrukéw nie wynika, jakich przesytek dotycza, jednak nie jest to



zgodne z prawda. W wydrukach (w rubrykach (...)) dotyczacych wezwan do zaplaty pojawia sie numer umowy a w
wydrukach dotyczacych wypowiedzen - znak pisma zgodny ze znakiem na samych pismach.

Dokumenty prywatne, ktére nie staly sie podstawa ustalen, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6d dochodzil roszezenia o zaplate wymagalnych naleznosci z tytutu laczacej go z pozwanymi umowy kredytu.
Dokonane w sprawie ustalenia potwierdzily, ze strony lgczyla umowa o kredyt gotéwkowy z 277 czerwca 2017 r. nr (...).

Pozwani swoja obrone w pierwszym rzedzie oparli na zarzucie, ze powod nie wykazal istnienia roszczenia. W
kontekécie ich argumentu, ze do pozwu dolgczono jedynie kopie umowy, Sad odczytal ten zarzut jako dotyczacy
niewykazania zawarcia przez nich tej umowy. Byl on bezzasadny. Pozwani nie zaprzeczyli jednoznacznie temu, ze
podpisali umowe, co jedynie mogloby sprawié, ze twierdzenie powoda w tym zakresie nalezaloby uznac za wymagajace
dowodu (art. 210 § 2 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c.). Pomijajac nawet ten argument, powo6d wywigzal sie ze swego
obowiazku dowodowego w omawianym zakresie (art. 6 k.c.), gdyz przedlozy} oryginal umowy z podpisami pozwanych.

W ramach umowy kredytu pozwani otrzymali od powoda okre$long ilo$é¢ §rodkéw pienieznych i byli zobowigzani
do ich zwrotu w sposob i na warunkach w umowie ustalonych (art. 354 § 1 k.c.). Powo6d domagal sie zwrotu calej
pozostalej do splaty naleznoéci, powolujac sie na to, ze jest wymagalna na skutek wypowiedzenia umowy. Oboje
pozwani bronili sie zarzutem nieskuteczno$ci wypowiedzenia. Stanowisko pozwanych okazalo sie trafne, aczkolwiek
z innych wzgledéw niz przez nich podnoszone.

Umowa stron w czeéci III punkcie 5 podpunkcie 6 (k. 16) przewidywala, ze w przypadku gdy kredytobiorca op6znia
sie ze splata zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, Bank, przed skorzystaniem z prawa wypowiedzenia umowy,
wzywa go do uregulowania zaleglej platnosci, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni roboczych. W $wietle tego

zapisu umowy, nie ulega watpliwos$ci, ze wystosowanie takiej treSci wezwania bylo warunkiem, bez dopelnienia
ktorego nie byto mozliwe dokonanie wypowiedzenia. Z dokonanych ustalen wynikalo, ze powdd nie dopeknil tego
warunku.

Powdd w tym zakresie powolywal sie na wezwanie do zaplaty z 30 pazdziernika 2020 r. Jednakze jego tre$¢ nie
odpowiada wymogom umowy, gdyz zostal w nim wskazany termin 7 dni na zaplate zadluzenia, co w zaden sposéb nie
wypelialo wymogu terminu nie krotszego niz 14 dni roboczych, o ktorym mowa w umowie. Nie powinno podlegac
dyskus;ji, ze powod mial obowigzek Scislego przestrzegania postanowien umowy, ktérych celem bylo zapewnienie
pozwanym jako konsumentom okre§lonego poziomu ochrony. Taka oczywista funkcje ochronng pehita zaréwno
konieczno$é poprzedzenia wypowiedzenia wezwaniem do zaplaty, jak zapewnienie w tym wezwaniu odpowiednio
dlugiego terminu na splate zadluzenia (14 dni roboczych to prawie trzy razy dluzszy termin niz 7 dni). Podkreslenia
wymaga, ze w kontekScie postanowien umowy pismo z 30 pazdziernika 2020 r. mogto by¢ przez pozwanych odczytane
jako zwykle wezwanie do zaplaty, z ktorym nie wiaze sie jeszcze zagrozenie wypowiedzeniem umowy. Pozwani,
pozostajac w zaufaniu do zapisbw umowy, ktdra zostata zawarta w oparciu o wzor stworzonym przez powoda, mieli
prawo oczekiwaé, ze przed wypowiedzeniem umowy otrzymajg wezwanie odpowiadajace jej wymogom i wtedy beda
mieli jeszcze 14 dni roboczych na splate dlugu. Dlatego dokonane przez powoda wypowiedzenie, mimo braku takiego
wezwania, bylo z jego strony czynno$cia razaco lamiaca postanowienia umowy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dokonanie przez powoda wypowiedzenie naruszalo nie tylko postanowienia umowy, ale rowniez
przepisy prawa. Zgodnie z art. 75¢ ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, jezeli kredytobiorca
op6Znia sie ze splata zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac
termin nie krétszy niz 14 dni. Przepis ten jest malo precyzyjny. Odczytywany doslownie oznaczalby, ze po powstaniu
kazdej, nawet najmniejszej zalegltoSci bank ma obowigzek wdraza¢ przewidziang w nim procedure upominawcza.
Wydaje sie to absurdalne. Nie przesadzajac tej kwestii wobec braku takiej potrzeby, wskazac jednak trzeba, ze z uwagi
na cel normy wynikajacej z tego przepisu i jej charakter, musi ona by¢ stosowana w kazdym przypadku powstania
takiego opdznienia w splacie, ktore bank uzna za stanowigce podstawe do wypowiedzenia umowy. Innymi stowy w



kazdym przypadku przewidziana w art. 75¢ Prawa bankowego procedura winna poprzedza¢ wypowiedzenie umowy
kredytu bankowego z powodu zaleglo$ci w splacie.

Wypowiedzenie umowy jest z reguly bardzo dotkliwe dla kredytobiorcy, dlatego skorzystanie z niego moze nastgpié
tylko po wyczerpaniu przewidzianych w ustawie i umowie §rodkéw mniej dolegliwych, np. odpowiednich wezwan
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2015 r., V CSK 698/14, nie publ., dostepny w bazie L.). Decyzja
banku o wypowiedzeniu umowy, pomimo niewszczecia dzialan upominawczych przewidzianych w postanowieniach
umowy lub przepisach prawa, stanowi razace ich naruszenie i godzi w interes konsumenta, co uzasadnia uznanie
wypowiedzenia za nieskuteczne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r., IT CSK 750/15, nie publ.,
dostepny w zbiorze L. i z 18 czerwca 2021 r., IV CSKP 92/21, OSNC 2022/1/9).

Za robwnoznaczng z niewszczeciem dzialain upominawczych przewidzianych w umowie lub art. 75¢ prawa bankowego
nalezy uzna¢ sytuacje, gdy dzialania takie wprawdzie wszczeto, ale przeprowadzono je w sposob niezgodny z umowa
lub ustawa - bez dochowania przewidzianych tam wymogo6w. Przeciwne stanowisko prowadziloby do niedajacych
sie zaakceptowaé skutkow. Banki moglyby wowczas, baz zadnych konsekwencji, dowolnie ksztaltowaé procedure
upominawczg, ignorujgc wymogi umowne lub ustawowe.

Ztych przyczyn Sad uznal dokonane przez powoda wypowiedzenie umowy za bezskuteczne. W tej sytuacji zbedne byto
rozwazanie podstaw bezskuteczno$ci wypowiedzenia, na ktére powolywali sie pozwani.

W konsekwencji nieskuteczno$ci wypowiedzenia umowy roszczenie powoda bylo wymagalne tylko w zakresie tych
niezaplaconych rat kredytu, ktérych termin platnoSci minal przed dniem wyrokowania oraz naleznych do tego dnia
odsetek liczonych tak, jakby umowa nie zostala wypowiedziana. W zwigzku z tym nalezalo ocenié¢ wysoko$¢ dtugu
pozwanych z tytulu kredytu wymagalnego na dzien wyrokowania.

Zostalo ustalone, ze zadluZenie pozwanych z tytulu kapitatu kredytu na dzien 15 lutego 2021 r. wynosilo 5.651,38 zta z
tytulu odsetek kapitalowych naliczonych od 15 pazdziernika 2020 r. do 23 lutego 2021 r. wynioslo 5.200,82 zl oraz, ze
raty kredytu wynosily 2.374,83 zl kazda i byly platne do 25 dnia miesigca. Do dnia wyrokowania wymagalnych stalo
sie 15 rat za okres od lutego 2021 r. do kwietnia 2022 r. Suma tych rat stanowi 35.622,45 zt. Do kwoty tej nalezato
doda¢ 5.651,38 zl wyzej wskazanego zadluzenia pozwanych z tytulu kapitalu na 15 lutego 2021 r. oraz 5.200,82 zi
wyzej wskazanego zadluzenia pozwanych z tytutlu odsetek kapitalowych. W sumie wiec powodowi nalezala sie kwota

46.474,65 zl.

Powod w pozwie domagat sie odsetek za op6znienie w zaplacie kapitalu od dnia 30 marca 2021 r. Zgodnie z umowg
(czes¢ III.1.11.), od takiego zadluzenia powodowi przystugiwaly maksymalne odsetki ustawowe za opdznienie. Z
powodu nieskuteczno$ci wypowiedzenia odsetki te przystugiwaly powodowi od poszczegoélnych rat kredytu od dnia
nastepnego po dniu platnoéci danej raty, czyli od 26 dnia kazdego kolejnego miesigca. Jednakze, z uwagi na zadanie
odsetek od 30 marca 2021 r., ktorym Sad byl zwiazany, w przypadku raty za marzec 2021 r. i weze$niejszych mozna
je bylo zasadzi¢ tylko od tego dnia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

W zakresie niewymagalnych rat kredytu i odsetek za op6Znienie liczonych od caloéci pozostalego do splaty kapitatu
powddztwo bylo nieuzasadnione, co powodowalo koniecznosé jego oddalenia, o czym Sad orzekt w punkcie II wyroku.

Nie bylo zadnych przeslanek do uwzglednienia wniosku powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci. Dlatego zostal on oddalony w punkcie IIT wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w punkcie IV wyroku na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac.
Powdd wygral proces w 27 %. Ponidst jego koszty w postaci: oplaty od pozwu 8.731 zl, wynagrodzenia pelnomocnika
5.400 zti oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 zl, czyli lacznie 14.148 zl, z czego na kazdego z pozwanych przypadala
polowa, a wiec 7.074 zl. Kazdy z pozwanych poniost koszty w postaci wynagrodzenia pelnomocnika 5.400 zt i



oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 zl - lacznie 5.417 zk. Kazdy z pozwanych mial prawo do uzyskania zwrotu
poniesionych przez siebie kosztow. W zwiazku z tym w przypadku kazdego z nich nalezalo rozliczy¢ jego koszty i
polowe kosztéw powoda. Stanowilo to 12.491 zt (7.074 + 5.417). Skoro powdd wygrata proces w 27 %, to w takim
stopniu pozwanych obciazaly jego koszty. 27 % z 12.491 z stanowi 3.372,57 zl. Poniewaz kazdy z pozwanych ponidst
5.417 z} kosztéw a obcigzalo go 3.372,57 zl, przystugiwal mu od powoda zwrot réznicy, czyli 2.44,43 zt i tyle Sad na
rzecz kazdego z pozwanych zasadzil.

SSO Marcin Garcia Fernandez
1. odnotowaé,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom powoda i pozwanego,

3. za 14 dni albo z apelacjg.



