XIV C 210/22
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 maja 2022 .
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka
po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2022 r. w Pile
na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Banku SA z siedzibg w W.
przeciwko J. S. (S.)
o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. S. na rzecz powoda (...) Banku SA z siedziba w W. 115.422,48 (sto pietnascie tysiecy
czterysta dwadzie$cia dwa i 48/100) z1, z czego:

a) 102.798,08 zt z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 11 maja 2021
r. do dnia zaplaty,

b) 12.624,40 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 4 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 11.189 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank SA z siedziba w W. w pozwie z 20 grudnia 2021 r. wnio6st o zasadzenie od pozwanego J. S. na swoja
rzecz 115.422,48 zl, z czego 102.798,08 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie
od 11 maja 2021 r. do dnia zaplaty, 3.727,03 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz 8.897,37 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a
nadto kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze 6 kwietnia 2017 r. zawarl z pozwanym umowe kredytu na okres 120 miesiecy,
na podstawie ktorej oddal mu do dyspozycji kredyt w wysokoSci 124.991,27 zL. Pozwany nie wywiazywal sie z
obowiazku splaty kredytu. W zwiazku z powstaniem zaleglo$ci 22 grudnia 2020 r. wezwal pozwanego do jej zaplaty
oraz poinformowat go o mozliwo$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. Nastepnie wypowiedzial umowe
i wystawil wyciag ze swoich ksiag, obejmujacy kwote zadluzenia. Na dlug pozwanego skladaja sie 102.798,08 zi
zaleglego kapitatu kredytu, 3.727,03 zl odsetek umownych za korzystanie z kapitalu za okres od 16 pazdziernika 2020
r.do 28 marca 2021r., 8.897,37 zt odsetek umownych za op6Znienie za okres od 16 pazdziernika 2020 r. do 19 grudnia
2021T.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 18 lutego 2022 r. Sad uwzglednil powddztwo (k. 53).

Pozwany wniost sprzeciw, w ktorym zaskarzyl nakaz w calo$ci, domagajac sie oddalenia powodztwa i zasadzenia na
swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zakwestionowal umocowanie osob, ktore
podpisaly umowe, podnidsl, ze osoba wskazana jako posrednik kredytowy w istocie nim nie byla, ze umowa jest
niewazna w zwiagzku z ubezpieczeniem opisanym w jej § 1 ust. 1 pkt c, ze osoby, ktére w imieniu powoda podpisaly
umowe i deklaracje przystapienia do ubezpieczenia w imieniu zakladu ubezpieczenn nie mialy do tego uprawnien,
ze postanowienia dotyczgce prowizji sa nieskuteczne, ze powod naliczyl oprocentowanie przy uwzglednieniu kosztu
prowizji i ubezpieczenia, co skutkowalo wadliwym okresleniem (...). Nadto powdd zakwestionowal wysokosé
naliczonych odsetek umownych i wskazal, ze zostaly wyliczone na podstawie postanowien niedozwolonych, co czyni
umowe kredytu umowa kredytu darmowego. W zwigzku z tym zlozyl powodowi odpowiednie o§wiadczenie. Brak
obowigzku zaplaty odsetek i prowizji powoduje, ze umowa jest niewazna. Ponadto umowa nie zostala skutecznie
wypowiedziana. W konhcu pozwany zakwestionowal prawdziwo$é danych zawartych w przedlozonych przez powoda
dokumentach (k. 60-63).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie wnioskéw pozwanego J. S. i G. S. z 6 kwietnia 2017 r. o udzielenie im kredytu konsumpcyjnego, tego
samego dnia powdd (...) Bank SA w W. (nazywany dalej Bankiem) zawart z pozwanym i G. S. umowe konsolidacyjnego
kredytu gotéwkowego nr (...). Na jej mocy powdd udzielil pozwanemu kredytu w wysokoSci 124.991,27 zl, a pozwany
zobowiazal sie go splaci¢ w 120 miesiecznych, rownych ratach po 1.569,17 zl kazda, z tym ze pierwsza, wyré6wnujaca
w kwocie nie wyzszej niz 1.874,36 zl, platnych do 16 dnia kazdego miesigca, poczawszy od 16 maja 2017 r. Umowa
przewidywala, Zze kredyt jest przeznaczony na sfinansowanie: a) potrzeb konsumpcyjnych kredytobiorcy i splate
kredytow, b) prowizji w kwocie 12.486,64 zl, ¢) skladki grupowego ubezpieczenia na zycie w wysoko$ci 14.998,94
z}, d) korzystania z uslug dodatkowych posrednika kredytowego w kwocie 18.748,69 zl. Wskazano w niej, ze poza
powyzszymi kredytobiorca poniesie dodatkowo koszt odsetek kapitalowych w wysokosci 63.614,32 zt (§ 1 ust. 1,
21 31§ 3 ust. 2 umowy). W umowie zastrzezono stale oprocentowanie kredytu w wysokosci 8,79 % w stosunku
rocznym (§ 2 ust. 1). Ustalono, ze w razie op6Znienia kredytobiorcy w regulowaniu zobowigzan wynikajacych z umowy,
Bank bedzie uprawniony do pobierania od kwoty niesplaconych w terminie nalezno$ci podwyzszonych odsetek w

wysokoéci odsetek maksymalnych za op6znienie okre$lonych w art. 481 § 2" k.c. (§ 7). W umowie przewidziano takze
szczegbOltowe przestanki i sposob jej wypowiedzenia. Wskazano m. in., ze Bank ma prawo dokonaé¢ wypowiedzenia,
przy zachowaniu trzydziestodniowego terminu, w razie opdznienia kredytobiorcy z zaplata jednej, pelnej raty, pod
warunkiem wcze$niejszego wezwania go do zaplaty zalegloSci w terminie nie krétszym niz 14 dni roboczych i braku
splaty w tym terminie (§ 9 ust. 11it. a). Zawarta w umowie dyspozycja wyplaty kredytu przewidywala, ze kredyt zostanie
uruchomiony w ten sposob, ze 70.000 zl bedzie przelane na rachunek bankowy pozwanego, 8.757 zl zostanie przelane
na rachunki trzech jego wierzycieli tytulem splaty zobowigzan wobec nich, natomiast kwoty 12.486,64 zl, 14.998,94
zl 1 18.748,69 zl zostana przelane na poczet odpowiednio prowizji, skladki ubezpieczeniowej i wynagrodzenia za
korzystanie z ustug dodatkowych posrednika kredytowego (§ 17).

Przy zawarciu umowy pozwany korzystal z ustlug posrednika - (...) spolki z o.o.

(dowod: wniosek o udzielnie kredytu, k. 21-28, umowa, k. 29-35)

Do podpisania umowy doszlo w placéwce powoda, a umowe w jego imieniu podpisal zatrudniony tam jego pracownik.
Powdd wyplacil pozwanemu kwote kredytu w sposéb w umowie ustalony.

(twierdzenia powoda, k. 5, 79-80, nie zaprzeczone przez pozwanego)

Pozwany w czerwcu 2020 r. dokonal ostatniej wplaty na poczet kredytu, po czym trwale zaprzestal przestal placenia
rat. W zwigzku z narastaniem zadluzenia, pismem z 22 grudnia 2020 r. powdd wezwal go do zaplaty powstalego
zadluzenia w wysoko$ci 4.636,85 zl, z czego 2.839,19 z} z tytulu kapitatu, 1.765,96 71 z tytulu odsetek kapitalowych i



31,70 zl odsetek za opdznienie, w terminie 14 dni roboczych, pod rygorem wypowiedzenia umowy oraz poinformowal
g0, ze moze w tym terminie zlozy¢ wniosek o restrukturyzacje zadluzenia. Pozwany nie uregulowal dlugu, w zwiazku z
czym pismem z 1 lutego 2021 r. powdd wypowiedzial mu umowe kredytu z zachowaniem trzydziestodniowego terminu.
Nastepnie, po uplywie okresu wypowiedzenia, powod wezwat pozwanego do zaplaty calego wymagalnego zadluzenia.

(dowdd: historia operacji na rachunku kredytu, k. 87-114, wezwanie do zaptaty z 22.12.2020 1., k. 411 wydruk z portalu
Poczty Polskiej SA potwierdzajacy doreczenie, k. 46, pismo powoda z 1.02.2021 r., k. 47 i wydruk z portalu Poczty
Polskiej SA potwierdzajacy doreczenie, k. 48, pismo powoda z 30.03.2021 1., k. 49 i wydruk z portalu Poczty Polskiej
SA potwierdzajacy doreczenie, k. 50)

Na dzien 20 grudnia 2021 r. zadluzenie pozwanego z tytulu umowy kredytu wynioslo: 115.422,48 zl, z czego 102.798,08
zl stanowil zalegly kapital, 3.727,03 zl odsetki umowne za korzystanie z kapitalu za okres od 16 pazdziernika 2020 r. do
28 marca 2021r. 1 8.897,37 zl odsetki umowne za op6znienie za okres od 16 pazdziernika 2020 r. do 19 grudnia 2021r.

(dowdd: wyciag z ksigg powoda, k. 51, historia rachunku kredytowego, k. 86-114, rozliczenie odsetek kapitalowych i
za opdznienie, k. 1151 116)

Czeéc wyzej ustalonych faktow Sad przyjat bez dowodéw na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. Zgodnie z art. 229 k.p.c.,
nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwo$ci. Natomiast stosownie do art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o
faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Pozwany posrednio przyznat
niektére fakty. Dotyczylo to zwlaszcza podpisania umowy kredytu (zarzuty pozwanego byly oparte na milczacym
zalozeniu, ze umowa zostala zawarta), wzywania go do zaplaty i wypowiedzenia mu umowy (zarzut pozwanego
nieskuteczno$ci wypowiedzenia mial sens tylko przy zalozeniu, ze takie wypowiedzenie otrzymal). Pozwany nie
wypowiedziat sie co do niektérych twierdzen powoda o faktach w okolicznoéciach, ktére pozwalaly uznaé je za
przyznane, gdyz byly to fakty, o ktérych pozwany musial mie¢ wiedze, wiec mog} sie o nich wypowiedziec i zaprzeczyé
im, gdyby taka byla jego wola, a jednocze$nie mialy one potwierdzenie w wynikach rozprawy.

Cze$é ustalen Sad poczynil w oparciu o dokumenty prywatne, ktore zostaly zlozone przez powoda w kserokopiach.
Z}ozenie tych kserokopii stanowilo w istocie zgloszenie twierdzen o istnieniu dokumentéw o wynikajacej z nich formie
i tre$ci. Odwolanie sie przez druga strone do faktoéw wynikajgcych ze zlozonej przez powoda kopii dokumentu byto
ewidentnym przyznaniem takiego twierdzenia (art. 229 k.p.c.). Natomiast niedoniesienie sie do kserokopii stanowito
nie wypowiedzenie sie co do twierdzen o istnieniu dokumentéw o wynikajacej z kopii formie i treéci, ktore pozwalalo
uznac je za przyznane, gdyz pozostawaly w zgodzie z wynikami rozprawy (art. 230 k.p.c.). Dawalo to mozliwosé
przeprowadzenia dowodow z dokumentéw, ktorych istnienie, tre$c i forma zostaly przyjete bez dowodow, tak jakby
zostaly one zlozone w oryginale.

Dokumenty prywatne, na podstawie ktérych dokonano ustalen, nie budzily watpliwo$ci co do swojej prawdziwoSci,
jak tez nie zostaly przez pozwanego skutecznie podwazone pod jakimkolwiek wzgledem. Dlatego Sad uznal je za w
pelni godne zaufania.

Wyciag z ksiag powoda, oceniany jako zwykly dokument prywatny, Sad uznal za wiarygodny dowéd istnienia i
wysoko$ci zadluzenia pozwanego. Fakt, ze wyciagg nie mial waloru dokumentu urzedowego nie pozbawial go mocy
dowodowej. Nie korzystal on z domniemania prawnego zgodno$ci tego, co w nim za$wiadczono z prawda, jak
dokumenty urzedowe, ale nie czynito go to bezwarto$ciowym. Podobnie jak kazdy inny dokument prywatny, mogt
by¢ uznany za potwierdzenie tego, co w nim stwierdzono, na podstawie oceny Sadu (art. 233 § 1 k.p.c.). Taka ocena
prowadzila za$ do wniosku o jego przydatnoéci dla potwierdzenia istnienia i wysoko$ci zadtuzenia pozwanego.

Na podstawie art. 245 k.p.c. wyciag stanowil dowdd, ze powdd (dzialajac przez osobe, ktéra go podpisala) zlozyl
zawarte w nim oéwiadczenie. Okolicznoéci sprawy wskazywaly, ze o§wiadczenie to jest zgodne z prawda.



Po pierwsze, tre$¢ wyciagu co do zaleglego kapitalu byla spojna z zapisami umowy kredytu, bo kwota dlugu z tytulu
kapitalu miescila sie w sumie kredytu.

Po drugie, tre$¢ wyciagu znajdowala potwierdzenie w dokumentach obrazujacych historie rachunku kredytowego i
rozliczenie odsetek kapitalowych i za opdznienie.

Po trzecie, podnoszone przez pozwanego zarzuty i sposob ich formulowania wskazywaly na to, ze nie dysponuje
rzeczywistymi argumentami, pozwalajacymi podwazy¢ istnienie i wysoko$¢ zadluzenia, a jedynie probuje r6znymi
wybiegami unikna¢ odpowiedzialnoéci za dlug. Jesliby pozwany mial jakies rzeczywiste watpliwosci, co do wysokoSci
swego zadluzenia, czy prawidlowos$ci naliczenia odsetek, z pewnoscia podjelaby dzialania, zeby wyjasnié¢ z powodem
swoje watpliwosSci i dzialania te opisalaby w odpowiedzi na pozew. Stawilby sie tez na rozprawe, zeby samemu
przedstawi¢ sytuacje i broni¢ sie przed zadaniami banku. Niczego takiego nie zrobil, a na rozprawe nie stawil sie bez
usprawiedliwiania.

Z tych wzgledow wyciag z ksiag powoda Sad uznal za dokument o duzej sile przekonywania (mocy dowodowej).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd dochodzil roszezenia o zaplate naleznoéci z tytulu laczacej go z pozwanym umowy kredytu. Dokonane w
sprawie ustalenia potwierdzily, ze strony laczyta umowa o kredyt z 6 kwietnia 2017 r. o nr (...). Na mocy tej umowy
pozwany otrzymal od powoda okreslong ilos¢ srodkéw pienieznych i byt zobowiazany do ich zwrotu w sposéb i na
warunkach w niej ustalonych. Poniewaz pozwany z tego obowiagzku sie nie wywiazywal, powod wypowiedzial mu
umowe na podstawie jej postanowien (§ 9). W konsekwencji domagal sie zaptaty calego, niesptaconego kapitatu oraz
zaleglych odsetek kapitalowych i za opdznienie.

Przeciwko roszczeniu powoda powod zglosil liczne zarzuty, jednak wszystkie byly nieuzasadnione.

Pozwany zakwestionowal umocowanie osoby, ktéra podpisaly umowe w imieniu powoda, ale nie przedstawil zadnych
konkretnych twierdzen ani dowodéw podwazajacych istnienie tego umocowania. Do podpisania umowy doszlo w
placowce powoda i z jego strony podpis zlozyl zatrudniony tam pracownik. Zgodnie z art. 97 k.c., osobe czynng w lokalu
przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania publicznoéci poczytuje sie w razie watpliwosci za umocowang
do dokonywania czynno$ci prawnych, ktére zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z uslug tego
przedsiebiorstwa. Przewidziane w tym przepisie domniemanie prawne nakazywalo przyjac, ze osoba, ktora podpisala
umowe kredytu za powoda byla do tego umocowania (art. 234 k.p.c.). Na rzecz istnienia takiego umocowania
przemawialo takze domniemanie faktyczne oparte na fakcie wykonania umowy przez powoda (art. 231 k.p.c.). Poza
tym, gdyby nawet doszlo do podpisania umowy przez osobe nieumocowana, to nie ulega watpliwosci, ze powdd ja
potwierdzil, przez jej wykonanie (art. 103 k.c.).

Whisanie sie przez po$rednika kredytowego do rejestru nie jest warunkiem waznos$ci umowy zawartej miedzy bankiem
a konsumentem z jego udzialem. Prowadzenie posrednictwa kredytowego bez wpisu, naraza jedynie po$rednika na
grzywne (art. 59i ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim).

Powod nie dochodzil Zadnego roszczenia zwiazanego z umowa ubezpieczenia, ktéra pozwany zawarl w zwigzku z
umowa kredytu. W szczeg6lnosci powod nie domagal sie skladki ubezpieczeniowej, a jedynie tej czedci kredytu,
ktéra zgodnie z wola pozwanego (§ 17 ust. 1 lit. d umowy) zostala przeznaczona na oplacenie tej skladki. Dlatego w
sprawie nie mialo znaczenia, czy umowa ubezpieczenia byla wazna czy nie. Poza tym ewentualna niewazno$¢ umowy
ubezpieczenia nie powodowalaby niewaznoSci cze$ci umowy stron przewidujacej wskazanie Banku jako uprawnionego
do otrzymania §wiadczenia ubezpieczeniowego, a jedynie jego bezprzedmiotowo$¢. W zwigzku z tym art. 58 § 3 k.c. w
ogole nie wchodzilby w gre. Nawet gdyby podzieli¢ odmienny poglad pozwanego w tej kwestii, nie wykazal on, ze bez
tego zabezpieczenia, umowa kredytu nie bylaby zawarta, a na nim w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu (art. 6 k.c.).



Nie ma podstaw do podwazania postanowien umowy stron dotyczacych prowizji jako niedozwolonych. Stosownie

do art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Z przepisu tego wynika, ze
postanowienia okre$lajace glowne $§wiadczenia stron umowy nie moga by¢ uznane za niedozwolone, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Na mocy art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2324), przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Jak z tego wynika, w umowie kredytu prowizja jest jednym z gtéwnych
$wiadczen kredytobiorcy. W umowie stron zostala okre§lona w sposéb jasny i jednoznaczny. Dlatego postanowienia
jej dotyczace nie mogly by¢ uznane za niedozwolone.

Niezaleznie od powyzszego, nie ma zadnych przestanek do uznania, zZe postanowienia regulujace prowizje, w tym jej
wysoko$é, ksztaltuja prawa i obowigzki pozwanego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Pozwany nie przedstawil w tym zakresie zadnych przekonujacych argumentéw. Nie ma podstaw jego poglad,
Ze prowizja nie moze by¢ elementem wynagrodzenia albo zryczaltowanych kosztéw banku, tylko musi pokrywac
koszty konkretnych i niezbednych czynno$ci zwigzanych z udzielaniem kredytu. Nie sposéb tez uznaé, ze prowizja w
wysoko$ci ok. 10 % nie jest rynkowa. W §wietle zasad do§wiadczenia taka jej wysoko$¢é nie budzila watpliwoéci.

Zarzut pozwanego niedozwolonego charakteru postanowienia umownego obcigzajgcego go oplatg z tytulu ushug
dodatkowych $wiadczonych przez posrednika kredytowego byl bezprzedmiotowy. W zawartej przez strony umowie
kredytu pozwany nie zostal obciazany taka oplata i nie zostala w niej uregulowana jej wysoko$é. W umowie tej
postanowiono jedynie, ze nalezna po$rednikowi od pozwanego kwota zostanie przez powoda skredytowana i przelana
bezposrednio na rachunek posrednika. Podstawa do pobrania przez po$rednika tej oplaty i jej wysoko$¢é musialy byc
uregulowane miedzy pozwanym a posrednikiem w odrebnej umowie, wezedniejszej w stosunku do umowy kredytu.
Oczywiste jest, ze postanowienia umowy miedzy pozwanym a po$rednikiem nie mialy w niniejszej sprawie znaczenia
i nie mogly by¢ w niej podwazane z jakiegokolwiek powodu.

Nie ma podstaw do wykluczenia mozliwo$ci kredytowania przez bank naleznej mu prowizji oraz kosztéw zwigzanych
z ustanawianiem zabezpieczen. Nie zabrania tego zaden przepis. Jednocze$nie to, ze bank daje taka mozliwo$¢, jest
korzystane dla konsumenta. W sytuacji, gdy bank skredytuje takie koszty, staja sie one czeScig udzielonego kredytu i
bank ma prawo pobiera¢ oprocentowanie takze od tej czeSci. Nic innego nie wynika z powolanych przez pozwanego
wyrokow: Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 21 kwietnia 2016 r., C-377/14 - w ogdle nie odnosi sie ono
do tej kwestii i Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2019 1., I(...) 9/18 - wynika z niego jedynie, ze w razie odstapienia od
umowy konsument nie zwraca kredytodawcy nieudostepnionych mu $§rodkéw (np. prowizji), na ktére kredytodawca
udzielit kredytu i ze w takiej sytuacji, w ramach nakazu splaty kredytu przewidzianego w art. 54 ust. 2 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, konsument nie ma obowiazku zaplaty odsetek od tych nieudostepnionych
mu $rodkéw. Taka sytuacja w niniejszej sprawie niewatpliwie nie zachodzila.

Whbrew stanowisku pozwanego, w umowie kredytu powo6d podal kwotowo, ile beda wynosily odsetki kapitalowe.
Nastapilo to w jej § 1 ust. 2 lit. d). W § 2 ust. 1 umowy zostala tez jednoznacznie liczbowo oznaczona stala
stopa oprocentowania kapitalu. Nie sposob wiec zgodzi¢ sie z pozwanym, ze to postanowienie umowy, z powodu

niejednoznacznosci okreslenia wysoko$ci odsetek, ma charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Pozwany zarzucil, ze pow6d blednie naliczat odsetki, wskutek czego podal w umowie nieprawidlowa stawke (...), przez
co wprowadzil go w blad co do kosztow kredytu. Wyprowadzat z tego wniosek, ze umowa jest niezgodna z art. 30 ust.



6, 71 10 ustawy o kredycie konsumenckim i dlatego ma on prawo do kredytu darmowego, o ktérym mowa w art. 45
ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim. Jest to poglad bledny z dwoch powodow.

Po pierwsze, umowa spelnia wymogi z art. 30 ust. 6, 7 i 10 ustawy o kredycie konsumenckim. Jest tak nawet jesli
(...), czy kwota odsetek zostaly w niej wadliwie wyliczone, co wprowadzilo pozwanego w blad. W takim wypadku
nie mial bowiem zastosowania art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, gdyz dotyczy on jedynie braku w
umowie okres§lonych elementéw a nie nieprawidlowego ich oznaczenia. W tym ostatnim przypadku, je$li dochodzi
do wprowadzenia konsumenta w blad, ma zastosowanie art. 5 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2070), co stwarza po stronie konsumenta uprawnienia
wskazane w art. 12 ust. 1 tej ustawy.

Po drugie, zgodnie z art. 45 ust. 5 ustawy o kredycie konsumenckim (ktéry ma to samo brzmienie od dnia jej wejécia w
zycie), uprawnienie, o ktérym mowa w ust. 1, wygasa po uplywie roku od dnia wykonania umowy. Na tle takiej tresci
tego przepisu powstaje zagadnienie, co nalezy rozumie¢ przez dzien wykonania umowy kredytu: czy jest to dzien, w
ktérym umowa zostala wykonana przez kredytodawce (wyplata kwoty kredytu), czy tez dzien, w ktérym zostala ona
wykonana przez kredytobiorce (pelny zwrot dlugu). Z istoty umowy kredytu wynika, ze te dwa dni sa rozdzielone
znacznym okresem czasu - najcze$ciej kliku lat. W ocenie Sadu nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w art. 45 ust. 5 ustawy
o kredycie konsumenckim chodzi o dziefi wykonania umowy przez kredytodawce, czyli dzienh wyplaty kredytu. W
przeciwnym wypadku unicestwiony bylby cel tego przepisu. Ma on za zadanie ograniczy¢ uprawnienie konsumenta
krotkim terminem prekluzyjnym, tak aby ustabilizowa¢ stosunek prawny i aby kredytodawca nie pozostawat przez
dlugi okres w niepewnos$ci co do rozmiaru swojej wierzytelno$ci. Gdyby wygaéniecie uprawnienia zalezalo od
wykonania umowy przez kredytobiorce (konsumenta), moglby on przez jej celowe niewykonywanie odwlekac uptyw
tego terminu. Nie do przyjecia jest za$, aby jedna ze stron stosunku prawnego mogta wedlug wlasnej woli regulowac
rozpoczecie biegu terminu wygasniecia jej uprawnienia.

Kredyt zostal wyplacony 6 kwietnia 2017 r., zatem ewentualne uprawnienie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia w
trybie art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim wygasto 6 kwietnia 2018 r. W konsekwencji takie o§wiadczenie
zlozone przez niego w 2022 r. w toku procesu (k. 66 i 67) nie moglo wywolaé skutku.

Pozwany zaciagnal kredyt wspdlnie z G. S.. Oboje zobowiazali sie tez do splaty calego kredytu. Czynilo to ich
zobowiazanie solidarnym. Pow6d mégt domagaé sie wykonania umowy tylko od pozwanego i wypowiedzie¢ ja tylko
jemu. Pozwany nie powolal zadnych faktéw, ktore czynilyby nieskutecznym wypowiedzenie umowy dokonane tylko
wobec niego.

W $wietle dokonanych ustalen nie budzilo watpliwoéci, ze powdd dokonal wypowiedzenia umowy przy zachowaniu
wymogow § 9 ust. 1 umowy i art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe.

Kwestionowanie przez pozwanego umocowania osoby, ktéra podpisala wypowiedzenie, do dzialania w imieniu
powoda nie moglo by¢ skuteczne, gdyz nie przedstawil on zadnych argumentoéw, ktére moglyby uzasadniaé
jakiekolwiek watpliwo$ci w tym zakresie. Zwlaszcza, ze z do§wiadczenia zyciowego plynie wiedza, ze pracownicy
bankéw maja dokladnie okreslone zakresy kompetencji i dzialaja wich granicach, a odstepstwa od tej zasady sa bardzo
rzadkie. Pozwalalo to domniemywaé, ze wypowiedzenie zostalo podpisane przez osobe umocowang (art. 231 k.p.c.).

Podwazanie przez pozwanego wysoko$ci zadluzenia bylo oparte na blednym zatozeniu skutecznoéci jego o§wiadczenia
o skorzystaniu z kredytu darmowego. Bylo wiec bezzasadne.

Powo6d domagal sie odsetek umownych za op6Znienie w zaplacie kapitatu kredytu w wysokoéci ustawowych odsetek
maksymalnych od dnia 11 maja 2021 r. W tej czesci jego roszczenie bylo uzasadnione, gdyz znajdowalo oparcie w
postanowieniach § 7 umowy.

Powdd Zadat takze odsetek ustawowych za opdznienie od skapitalizowanych odsetek umownych (kapitalowych i od
niesplaconych w terminie naleznoéci) narostych w okresie przed wniesieniem pozwu. Na mocy art. 482 k.c., od



zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdznienie od chwili wytoczenia o nie powbdztwa. Zatem takze w tym
zakresie roszczenie powoda bylo uzasadnione.

W koncu wskazaé nalezy, ze w wyniku dokonanej z urzedu kontroli Sad doszed! do przekonania, ze umowa stron nie

zawiera niedozwolonych postanowiefh umownych, o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c.
Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. obciazajac
pozwanego, jako przegrywajacego obowiazkiem zwrotu powodowi poniesionych przez niego kosztéw. Na koszty
te skladala sie oplata od pozwu 5.772 zl (k. 119), wynagrodzenie pelnomocnika 5.400 zl i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zt.

SSO Marcin Garcia Fernandez



