XIV C 479/22
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 czerwca 2024 r.
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Jolanta Czajka-Balon
Protokolant: st. prot.sad Magdalena Grzybowska
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2024 r. w Pile
na rozprawie
sprawy z powodztwa A. G., M. G.
przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate

1. ustala, ze umowa kredytu budowlanego w walucie wymienialnej Nr (...) zawarta 29 wrzeénia 2008 r. miedzy
powodami A. G. i M. G., a poprzednikiem prawnym pozwanego Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., jest
niewazna;

2. zasadza od pozwanego (...) Banku (...) Sp6tki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powodow A. G. i M. G. lacznie kwote
173 521,61 z (sto siedemdziesiat trzy tysiace piecset dwadzieScia jeden zlotych i 61/100) zt z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od kwot :

— 146 350,11 zt od dnia 30 marca 2022 roku do dnia zaplaty,
- 20 815,94 z} od dnia 01 wrzeénia 2023 roku do dnia zaplaty,
- 6 355,56 zl od dnia 07 marca 2024 r. do dnia zaplaty;

3. kosztami procesu obciaza pozwanego i z tego tytulu zasadza od niego na rzecz powodow lacznie jako zwrot kosztow
procesu kwote 12 064 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku
do dnia zaplaty.

Jolanta Czajka-Balon
UZASADNIENIE
Pozwem zlozonym w dniu 30 marca 2022 r. przeciwko (...) Bank (...) S.A. powodowie M. G. i A. G. wnieéli o:

1. ustalenie, ze zawarta przez strony umowa o kredyt budowlany w walucie wymiennej nr (...) z dnia 29 wrzeénia
2008 r. jest w calosci niewazna,

2. i w przypadku uwzglednienia zadania pozwu okre$lonego w pkt 1) o zasadzenie od pozwanego ona rzecz powodow
solidarnie kwoty 146.350,11 zl;



albo ewentualnie

3. ustalenie, ze § 1 ust. 1, § 2 ust. 1, § 17 pkt 1 umowy o kredyt budowlany w walucie wymiennej nr (...) z dnia 29
wrzednia 2008 r. oraz § 37, § 28, § 39 ust. 517, § 40 ust. 11 2 regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego z 20
grudnia 2007 r. stanowigcego na mocy § 17 pkt 1 umowy integralng cze$¢ umowy kredytu hipotecznego sa niewazne
lub abuzywne (bezskuteczne) w zakresie okreslajacym klauzule indeksacyjna i waloryzacyjna,

4. iw przypadku uwzglednienia zadania pozwu okre$lonego w ppkt 3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow
solidarnie kwoty 50.866,03 zl.

Nadto powodowie wnieéli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania w tym
wynagrodzenia z tytulu zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych z odsetkami ustawowymi okre$§lonymi
w tych przepisach oraz o udzielnie im zabezpieczenia roszczenia niepienieznego objetego zadaniem gtownym pozwu
poprzez unormowanie praw i obowigzkéw stron postepowania na czas jego trwania i zawieszenie obowigzkow
dokonywania splaty rat kredytu mieszkalnego na podstawie umowy o kredyt budowlany w walucie wymiennej nr
(...) z dnia 29 wrzeénia 2008 r. w okresie od dnia wydania postanowienia do czasu uprawomocnienia sie wyroku w
niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, Ze sporna umowa zostala zawarta na wzorcu, ktéry uniemozliwial powodom
ocene ryzyka kursowego, jakie wigzalo sie z jej zawarciem. Jednocze$nie w chwili podpisywania umowy kredytowe;j
wysoko$¢ zobowigzania powodow pozostawala nieznana, a kwota kredytu oraz wysoko$¢ rat i zadluzenia z tytutu
niesplaconego kredytu uzalezniona zostala od miernikéw warto$ci w postaci kursu kupna i sprzedazy franka
szwajcarskiego obowiazujacego u pozwanego, ktory to kurs pozwany okreslat w sposob arbitralny. W ocenie powodéw
takie uksztaltowanie praw i obowigzkdow stron jest niedopuszczalne. Jest ono bowiem sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Nadto prowadzi do razacego naruszenia ich intereséw. Powodowie nie mieli przy tym wplywu na tre$¢ spornej umowy.
Zawarte w umowie klauzule przeliczeniowe sa zatem abuzywne, a takze sprzeczne z art. 69 ust. 1 ustawy prawo

bankowe oraz art. 358" § 5 k.c.

W piémie z dnia 18 kwietnia 2022 r. powodowie sprecyzowali, Ze w ramach roszczenia gléwnego domagaja sie zaplaty
kwoty 146.350,11 zl, a w ramach zadania ewentualnego sumy 50.866,03 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodéw solidarnie
na jego rzecz zawrotu kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych z
uwzglednieniem uiszczonej oplaty skarbowej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa oraz odsetek w przypadku
opbznienia w zaplacie. Bank domagal sie takze oddalenia wniosku powodow o udzielnie zabezpieczenia.

W uzasadnieniu bank argumentowal, ze waluta spornej umowy byl frank szwajcarski. Odnoszac sie z kolei do
brzmienia klauzul przeliczeniowych podnidsl, ze powodowie mieli mozliwo§¢ powziecia wiedzy co do kryteriow i
danych, w oparciu o ktore ustalana byla tabela kurs6w w banku. Przy czym zawarty w niej kurs mial charakter
rynkowy. Nadto w jego ocenie sporna umowa nie jest sprzeczna z ustawa i prawem bankowym, powodowie zostali
poinformowani o ryzyku kredytowym, a sporne postanowienia nie maja niedozwolonego charakteru. Bank wskazatl
jednoczesdnie, ze nawet przy przyjeciu, iz sa one abuzywne nalezy uwzgledni¢ zasade trwalo$ci uméw. W jego ocenie
mozliwe jest bowiem zastosowanie $redniego kursu NBP.

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2022 r. Sad Okregowy w Poznaniu, XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w
Pile, sygn. akt XIV C 479/22 oddalil wniosek powodéw o udzielnie zabezpieczenia.

W pié$mie z dnia 13 czerwca 2023 r. pozwany podniost zarzut skorzystania z prawa zatrzymania Swiadczen spelnionych
przez powodow na rzecz banku, ktore mialby podlega¢ zwrotowi na wypadek stwierdzenia przez Sad, ze umowa
kredytu jest niewazna (trwale nieskuteczna) — do czasu zaofiarowania przez powodéw zwrotu $wiadczenia spelnionego
przez bank w postaci zaplaty kwoty 146.256,04 zl tj. warto$ci kapitalu wyplaconego na podstawie umowy kredytu. W
zwiazku z powyzszym na wypadek uznania, ze sporna umowa jest niewazna (trwale bezskuteczna) oraz uwzglednienia



roszczen pienieznych powodow w jakiejkolwiek czeéci pozwany wnidst o uwzglednienie w tresci wyroku zgtoszonego
zarzutu zatrzymania poprzez dodanie zastrzezenia, ze spelnione przez bank $wiadczenia zasagdzonego w wyroku jest
uzaleznione od jednoczesnego spelniania przez powodéw Swiadczenia wzajemnego polegajacego na zaplacie na rzecz
pozwanego kwoty 146.256,04 zl.

W piémie z dnia 26 lipca 2023 r. powodowie w ramach modyfikacji powodztwa wniesli o:

1. ustalenie, ze zawarta przez strony umowa o kredyt budowlany w walucie wymiennej nr (...) z dnia 29 wrzeénia
2008 r. jest w calo$ci niewazna i nie wigze stron od chwili jej podpisania,

2. zasadzenie od pozwanego ona rzecz powodéw solidarnie kwoty 167.912,56 zl z odsetkami od wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty z tym zastrzezeniem, ze spelienie tego §wiadczenia uzaleznione bedzie od jednoczesnego
zaoferowania przez powodéw zwrotu na rzecz pozwanego $wiadczenia pienieznego spelnionego na podstawie
powyzszej umowy w kwocie 146.256,04 z} albo zabezpieczenia przez nich roszczenia o zwrot powyzszych Swiadczen
lub ich wzajemnego potracenia

albo ewentualnie

3. ustalenie, ze § 1 ust. 1, § 2 ust. 1, § 17 pkt 1 umowy o kredyt budowlany w walucie wymiennej nr (...) z dnia 29
wrzeénia 2008 r. oraz § 37, § 28, § 39 ust. 517, § 40 ust. 11 2 regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego z 20
grudnia 2007 r. stanowigcego na mocy § 17 pkt 1 umowy integralng cze$¢ umowy kredytu hipotecznego sa niewazne
lub abuzywne (bezskuteczne) w zakresie okreslajacym klauzule indeksacyjng i waloryzacyjna,

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwoty 79.840,95 zt z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty.

Nadto powodowie ponowili wniosek o udzielnie im zabezpieczenia roszczenia niepienieznego objetego zadaniem
glébwnym pozwu poprzez unormowanie praw i obowigzkéw stron postepowania na czas jego trwania i zawieszenie
(wstrzymanie) obowigzku dokonywania splaty rat kredytu przez powodéw wynikajacego z umowy o kredyt budowlany
w walucie wymiennej nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2008 r. w okresie od dnia wydania postanowienia do czasu
uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie.

W piémie z dnia 7 wrzeSnia 2023 r. pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci, w tym takze w zakresie
roszczen powodow sformutowanych w piSmie z dnia 26 lipca 2023 r., o zasadzenie od powodéw solidarnie na jego
rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem
odsetek ustawowych za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty z uwzglednieniem
uiszczonych oplat skarbowych od zlozonych dokumentéw pelnomocnictw oraz o oddalenie wniosku powodéw o
udzielenie zabezpieczenia.

W piSmie z dnia 15 wrze$nia 2023 r. powodowie wskazali, ze cofaja powodztwo gtowne o zaplate co do kwoty 746,51
zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia i w konsekwencji wniesli o:

1. ustalenie, ze zawarta przez strony umowa o kredyt budowlany w walucie wymiennej nr (...) z dnia 29 wrze$nia
2008 1. jest w calo$ci niewazna i nie wigze stron od chwili jej podpisania

2. zasadzenie od pozwanego ona rzecz powodow solidarnie kwoty 167.166,05 zt z odsetkami od wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty z tym zastrzezeniem, ze spelnienie tego Swiadczenia uzaleznione bedzie od jednoczesnego
zaoferowania przez powoddw zwrotu na rzecz pozwanego $wiadczenia pienieznego spetnione na podstawie powyzszej
umowy w kwocie 146.256,04 zl albo zabezpieczenia przez nich roszczenia o zwrot powyzszych §wiadczen lub ich
wzajemnego potracenia

albo ewentualnie



3. ustalenie, ze § 1 ust. 1, § 2 ust. 1, § 17 pkt 1 umowy o kredyt budowlany w walucie wymiennej nr (...) z dnia 29
wrzednia 2008 r. oraz § 37, § 28, § 39 ust. 517, § 40 ust. 11 2 regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego z 20
grudnia 2007 r. stanowigcego na mocy § 17 pkt 1 umowy integralng cze$¢ umowy kredytu hipotecznego sa niewazne
lub abuzywne (bezskuteczne) w zakresie okreslajacym klauzule indeksacyjna i waloryzacyjna,

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwoty 79.840,95 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

W pi$mie z dnia 3 pazdziernika 2023 r. bank wnidst o zasadzenie od powoddow solidarnie na jego rzecz zwrotu kosztow
procesu w zakresie cofnietego powodztwa, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2024 r. Sad Okregowy w Poznaniu, XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w
Pile, sygn. akt XIV C 479/22 udzielil zabezpieczenia pow6dztwa, w ten sposob, ze wstrzymal obowigzek dokonywania
przez powodow splat rat kredytu w wysokoSci i terminach okre$lonych w umowie o kredyt budowlany nr (...) zawartej
w dniu 29 wrze$nia 2008 r. pomiedzy powodami, a poprzednikiem prawnym pozwanego ( Bankiem (...) Spotka
Akcyjna) i to w okresie od 30 stycznia 2024 r. do prawomocnego zakonczenia niniejszego postepowania.

W piémie z dnia 18 lutego 2024 r. powodowie dokonali kolejnej modyfikacji powodztwa i wniesli o:

1. ustalenie, ze zawarta przez strony umowa o kredyt budowlany w walucie wymiennej nr (...) z dnia 29 wrzeénia
2008 r. jest w caloSci niewazna i nie wiaze stron od chwili jej podpisania,

2. zasgdzenie od pozwanego ona rzecz powodow solidarnie kwoty 173.521,61 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od:

a) kwoty 146.350,11 zl od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty;

b) kwoty 20.815,94 zt od dnia 1 wrzeénia 2023 r. do dnia zaplaty;

¢) kwoty 6.355,56 zl od dnia doreczenia pozwanemu tej modyfikacji powodztwa do dnia zaplaty,
ewentualnie

3. ustalenie, ze § 1 ust. 1, § 2 ust. 1, § 17 pkt 1 umowy o kredyt budowlany w walucie wymiennej nr (...) z dnia 29
wrzeénia 2008 r. oraz § 37, § 28, § 39 ust. 517, § 40 ust. 11 2 regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego z 20
grudnia 2007 r. stanowigcego na mocy § 17 pkt 1 umowy integralna cze$¢ umowy kredytu hipotecznego sa niewazne
lub abuzywne (bezskuteczne) w zakresie okreslajacym klauzule indeksacyjng i waloryzacyjna,

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie 81.922,77 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
kwot:

a) 50.866,03 od dnia wytoczenie powodztwa do dnia zaplaty;
b) 28.974,92 zt od dnia 1 wrze$nia 2023 r. do dnia zaplaty;
¢) 2.081,82 z} od dnia doreczenia pozwanemu tej modyfikacji powddztwa do dnia zaplaty.

W piSmie z dnia 21 marca 2024 r. Bank wskazal, ze podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Nadto
wniodst o oddalenie powddztwa w calo$ci w tym takze w zakresie powddztwa zmodyfikowanego pismem z dnia 18
lutego 2024 r. oraz wniost o zasadzenie od powodéw solidarnie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem uiszczonej oplaty skarbowej od zlozonych
dokumentéw pelnomocnictw.

W dalszym toku sprawy strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. (zwany dalej bankiem) prowadzi dzialalno$¢ w zakresie czynnosci
bankowych. Na skutek dokonanych przez pozwanego, dzialajacego uprzednio pod firma (...) S.A. z siedzibg w W.,
przeksztalcenn podmiotowych doszlo do polaczenia Banku z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W..

/fakty bezsporne, a nadto: informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego dot. pozwanego (k. 92 — 143)/

W 2008 r. powodowie planowali zakup mieszkania. W tym celu udali sie do oddzialu Banku (...) S.A. (poprzednika
prawnego pozwanego). W banku przekazano im, ze posiadaja zdolno$¢ kredytowa zaréwno na zaciaggniecie kredytu
zlotowego, jak i zwigzanego z frankiem szwajcarskim. W przypadku pierwszego z nich rata byla jednak wyzsza.
Nadto pracownik poprzednika prawnego pozwanego przestawil im franka szwajcarskiego jako stabilng walute. Nie
przestawil im jednak ani historycznych kurséw franka szwajcarskiego, ani symulacji wplywu zmian powyzszego kursu
na sytuacje finansowa powodow.

Powodowie przed podpisaniem umowy przeanalizowali jej treS¢. Nie mieli jednak mozliwoSci negocjowania jej
postanowien. Kierowali sie przy tym zaufaniem do pracownika banku.

Kredytobiorcy na etapie zawierania umowy nie mieli Swiadomosci tego, ze bank w toku wykonania spornej umowy
bedzie stosowal dwa rozne kursy tj. kurs kupna i sprzedazy. Nie wyja$niono im takze czym jest spread walutowy.
Powdd wiedzial jednak, ze zmiana kursu franka szwajcarskiego wplynie na wysoko$¢ rat kredytu.

Strony na etapie zawarcia spornej umowy pozostawaly w trwajacym do dzi$§ zwigzku malzenskim. W malzenstwie
stron przez caly okres jego trwania obowiazuje ustrdj wspoélnosci majatkowej malzenskiej. Powodowie zamieszkiwali
w mieszkaniu zakupionym ze Srodkéw pochodzacych ze spornego kredytu. Aktualnie jest ono wynajmowane.

Powodowie oswiadczyli, ze sprzeciwiaja sie utrzymaniu klauzul niedozwolonych i akceptuja niewazno$é umowy ze
wszystkimi konsekwencjami z tym zwigzanymi, w tym z zaplata na rzecz pozwanego ewentualnego wynagrodzenia.

/dowody: zeznania stron (k. 588-588v), zeznania §wiadka B. L. (k. 428-429), zeznania §wiadka P. L. (k. 444-446),
zeznania Swiadka R. S. (k. 448-449)/

Powodowie (powddka w dniu 12 wrzes$nia 2008 r., a powdd w dniu 11 wrze$nia 2008 r.) podpisali oswiadczenia o
ponoszeniu ryzyka walutowego i/lub ryzyka zmiennej stopy procentowej dla kredytow hipotecznych/budowlanych/
konsolidacyjnych/pozyczki hipotecznej, zgodnie z ktérym o§wiadczyli, ze pracownik Banku (...) S.A. przedstawil im
oferte kredytu hipotecznego hipotecznej w ztotych i w walucie wymienialnej. Po zapoznaniu sie z ta oferta zdecydowali,
ze dokonuja wyboru oferty kredytu w walucie wymienialnej, majac pelna Swiadomosé¢, iz w okresie obowiazywania
umowy kredytu moze nastapic¢ wzrost kursu waluty kredytu, co spowoduje podwyzszenie kwoty kredytu / odsetek /
kwoty raty kapitalowo — odsetkowej przypadajacej / przypadajacych do splaty okreslonej w zlotych. Nadto potwierdzili
otrzymanie informacji o kosztach obslugi kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty i o$wiadczyli,
ze s3 Swiadomi, iz oprocentowanie kredytu jest zmienne i w okresie obowigzywania umowy kredytu moze ulec
podwyzszeniu w zwigzku ze wzrostem stopy referencyjnej LIBOR, co spowoduje podwyzszenie kwoty raty kapitatowo
— odsetkowej przypadajacej do splaty. Jednoczesnie potwierdzili otrzymanie informacji o kosztach obstugi kredytu w
przypadku niekorzystnej zmiany stopy procentowe;j.

/ o$wiadczenia o ponoszeniu ryzyka walutowego (k. 150-151)/

W dniu 29 wrze$nia 2008 r. powodowie, jako Kredytobiorcy, zawarli z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. umowe
kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej nr (...), dalej jako umowa.



Zgodnie z § 1 tej umowy Bank udzielil powodom kredytu w lacznej kwocie 70.170,34 CHF, a powodowie zobowiazali
sie do wykorzystania kredytu zgodnie z warunkami umowy. Bank udzielit kredytu na okres od dnia zawarcia umowy
do dnia 29 wrzesnia 2038 roku (§ 1 ust. 1-2 umowy).

Kredyt przeznaczony byt na budowe lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni 35,07 m® potozonego w P. przy ul. (...).
(8 1 ust. 3 umowy).

W § 2 ust. 3 umowy okreSlone zostaly zasady wyplaty kredytu. Kredyt mial zosta¢ wyplacony jednorazowo na rzecz
dewelopera (§ 2 ust. 2 umowy).

W § 3 umowy uregulowano kwestie oprocentowania kredytu. W dniu zawarcia umowy kredytu oprocentowanie
wynosilo 4,5800 % w stosunku rocznym. Oprocentowanie kredytu bylo zmiennie i ustalane w oparciu o stope
referencyjna 6M LIBOR, zaokraglona do czwartego miejsca po przecinku, obowigzujaca w banku w dniu podpisania
umowy kredytu, a w okresie kredytowania — w pierwszym dniu kolejnego okresu stabilizacji oprocentowania oraz przy
uwzglednieniu marzy banku w wysokoSci 1,6 punktéw procentowych. Pierwsza zmiana nastgpi¢ miala po uplywie 6
miesigca od dnia podpisania umowy kredytu. Kazda nastepna zmiana oprocentowania nastepowa¢ miala po uplywie
6 miesiecy od poprzedniej zmiany. (§ 3 ust. 1i 2 umowy).

O zmianie oprocentowania bank powiadamia¢ mial wylacznie kredytobiorce i poreczycieli pisemnie (§ 3 ust. 3
umowy).

Bank naliczal odsetki w okresach miesiecznych od kwoty aktualnego zadluzenia od dnia wyplaty kredytu do dnia
poprzedzajacego calkowita splate zobowigzan z tytulu kredytu (§ 3 ust. 4 umowy).

Kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w terminach okre§lonych w ust. 3 § 4 umowy
kredytu. Splata kredytu nastepowaé¢ miala w zlotych. Zmiana kursu waluty wplywala na wysoko$é¢ salda kredytu
oraz raty kapitalowo - odsetkowej (§ 4 ust. 1 umowy). Kredyt i odsetki mialy by¢ splacane miesiecznie w ratach
annuitetowych (réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych). Kazda rata, za wyjatkiem raty wyréwnujacej, zawierala
pelne odsetki naliczone za okres miesigca od salda kredytu pozostajacego do splaty oraz czesé kapitatu. Pierwsza lub
ostatnia rata kapitalowo-odsetkowa mogla by¢ rata wyréwnujaca. (§ 4 ust. 2 umowy).

Pierwszy termin splaty odsetek przypadal 10-ego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym nastgpita
wyplata kredytu (§ 4 ust. 3 zd. 1 umowy).

Splata kredytu nastepowala w formie obciazenia nalezng kwota kredytu i odsetkami w terminach platnosci konta
osobistego prowadzonego w (...) S.A. Oddzial w P. do wysokosci wolnych $rodkéw na tym koncie, na podstawie
pisemnej dyspozycji kredytobiorcoéw. Kredytobiorcy zobowigzani byli do zapewnienia w terminach platnosci $rodkow
na powyzszym koncie na splate zobowiazan z tytulu umowy (§ 4 ust. 71 8 umowy).

W przypadku przedterminowej splaty kredytu w caloéci lub w czesci w terminie do 5 lat od podpisania niniejszej
umowy, bank pobiera¢ mial prowizje rekompensacyjng w wysokosci 1% kwoty przedterminowej splaty, min. 50 zl. Po
zakonczeniu tego terminu, prowizja ta nie miala by¢ pobierana (§ 4 ust. 12 umowy).

Z tytulu niesplaconego w terminie kredytu lub raty kredytu bankowi przyslugiwaly odsetki za op6znienie splaty
w wysokoSci 1,5 stopy oprocentowania kredytu obowiazujacego w terminach zalegania z zaplata, nie wiecej niz
czterokrotno$é¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (§ 5 ust. 1 umowy).

Obowigzkowe zabezpieczenie splaty kredytu stanowila hipoteka zwykla w kwocie 70.170,34 CHF oraz hipoteka
kaucyjna do kwoty 38.085,17 CHF na lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w P. przy ul. (...) oraz cesja prawa z polisy
ubezpieczeniowej nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych.



Dodatkowe zabezpieczenie kredytu stanowilo ubezpieczenie kredytowanego niskiego wktadu wlasnego w (...) S.A. do
czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu kredytu osiaggnie poziom réwny lub nizszy niz 75 % warto$ci nieruchomosci, cesja
z tytulu wkladu budowlanego, pelnomocnictwo do dysponowania rachunkiem osobistym kredytobiorcéw na rzecz
na rzecz (...) S.A i weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa kredytobiorcy na rzecz (...) S.A. (§ 6 ust. 2
umowy kredytu). Nadto do czasu przedlozenia przez Kredytobiorcow w banku odpisu z ksiegi wieczystej zawierajacego
prawomocny wpis hipotek zabezpieczenie tymczasowe stanowilo ubezpieczenie splaty kredytu w (...) S.A. (§ 6 ust.

3 umowy).

Bank mial prawo wypowiedzenia umowy kredytu lub obnizenia kwoty przyznanego kredytu w przypadku
stwierdzenia, ze warunki udzielania kredytu nie zostaly dotrzymane lub w razie utraty przez Kredytobiorce zdolno$ci
kredytowej, w szczegblnoSci w przypadkach naruszenia postanowien umowy lub regulaminu, o ktérych mowa w §
17 pkt 1 umowy, ujawnienia, ze Kredytobiorca zlozyl falszywe dokumenty lub niezgodne z prawda o$wiadczenia.
Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni, a w razie zagrozenia upadlo$cia kredytobiorcy 7 dni. Kredytobiorcy mogli
wypowiedzie¢ umowe kredytu z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia (§ 12 ust. 1-3 umowy).

W sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie miat m.in. regulamin kredytu hipotecznego i budowlanego
stosowany przez bank (§ 17 pkt 1) umowy kredytu), zwany dalej regulaminem.

Zgodnie z § 37 ust. 1 regulaminu, kredyty w walutach wymienialnych wyplacane byly w zlotych, przy zastosowaniu
kursu kupna waluty obowigzujacego w Banku w chwili wyplaty. Z kolei wedlug ust. 2. powyzszego paragrafu, kredyty
w walutach wymienialnych podlegaly splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowigzujacego
w Banku w chwili splaty.

Stosownie do § 38 ust. 1 regulaminu, odsetki, prowizje oraz oplaty naliczane byly w walucie kredytu i podlegaly
splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut obowigzujacego w banku w chwili splaty. Wedlug ust. 2.
powyzszego paragrafu, w przypadku kredytu w walucie wymienialnej, w celu ustalenia calkowitego kosztu i lacznej
kwoty kosztéw kredytu, stosowany byl kurs sprzedazy waluty kredytu, obowiazujacy w banku w chwili ustalenia
kosztu. W przypadku konieczno$ci ustalenia w walucie wysoko$ci kosztu podanego w zlotych, stosowany byl kurs
kupna waluty kredytu, obowiazujacy w banku w chwili ustalenia kosztu.

Na podstawie § 39 ust. 3 pkt 2 regulaminu bank proponowal przewalutowanie kredytu w przypadku gdy wzrost kursu
waluty, do ktorej kredyt jest udzielany moze spowodowac wedlug oceny banku realne zagrozenie splaty kredytu.

Zgodnie z § 40 ust. 1 regulaminu w przypadku kredytow walutowych lub kredytéw przeznaczonych na splate kredytow
walutowych mogta wystapic¢ réznica pomiedzy udzielong, a przewidziana do wyplaty kwota kredytu wyrazona w
zlotych, wynikajacg z r6znicy kursow walut. Ryzyko wystapienia r6znic kursowych ponosili kredytobiorcy.

/ wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego wraz z zalacznikami (k. 145-149), decyzja kredytowa (k. 160-161), umowa
nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2008 r.

U (k. 35-38v, k. 165-168v,), regulamin kredytu hipotecznego i bankowego (k. 207-214v)/

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 1 pazdziernika 2008 r. w kwotach 1.256,04 zt i 145.000 zl, ktore zostaly wyliczone
z kwot odpowiednio 602,62 CHF i 69.567,72 CHF po kursie 2,0843.

Laczna kwota wyplacona powodom wyniosla 146.256,04 zl.
W okresie od dnia 10 listopada 2008 r. do dnia 9 lutego 2024 r. zaplacili lacznie 173.712,03 zl.

/zaéwiadczenie z 10 stycznia 2022 r. (k. 44-51, k. 171),historia rachunku (k. 173-205), historia transakeji (k. 477-485),
wyciag bankowy (k. 599-604v), historia splat rat kapitalowych i odsetkowych (k. 496-503, k. 617-624v)/



Bank zlozyl powodom oéwiadczenie z dnia 26 kwietnia 2023 r. w przedmiocie skorzystania przez niego z prawa
zatrzymania kwot wyplaconych z tytutu spornej umowy kredytu do czasu zwrotu przez powodéw kwoty 146.256,04
z} stanowigcej rownowarto$¢ wyplaconego kredytu albo zabezpieczenia przez powodéw w sposob realny roszczenia o
zwrot tej kwoty. O$wiadczenie to zostalo doreczone powodom 4 maja 2023 r.

Pelnomocnik pozwanego byl umocowany do zlozenia w jego imieniu o$wiadczenia woli w zakresie skorzystania z
prawa zatrzymania.

/o$wiadczenia z dnia 26 kwietnia 2023 r. wraz z potwierdzeniami doreczen oraz pelnomocnictwo nr (...) (k. 455-460)/
Podstawaq dla powyzszych ustalen byla nastepujgca ocena zgromadzonego materiahu:

Niektore fakty zostaly przez strony przyznane wprost albo posrednio i te Sad przyjal bez dowodéw (art. 229 k.p.c. i
230 k.p.c.).

Cze$c¢ ustalen Sad poczynil w oparciu o dokumenty prywatne, ktore zostaly zlozone przez strony w kserokopiach.
Z}ozenie tych kserokopii stanowilo w istocie zgloszenie twierdzen o istnieniu dokumentéw o wynikajacej z kopii formie
itreéci. Brak odniesienia sie stron do czesSci kserokopii przedlozonych przez przeciwnika procesowego stanowilo brak
wypowiedzenia sie co do jego twierdzen o istnieniu dokumentoéw oraz o wynikajacej z nich tresci, ktére pozwalalo
uznac je za przyznane, gdyz pozostawaly w zgodzie z wynikami rozprawy (art. 230 k.p.c.). Dawalo to mozliwosé
przeprowadzenia dowod6w z dokumentéw, ktérych istnienie, tre$c i forma zostaly przyjete bez dowodow, tak jakby
zostaly one zlozone w oryginalach.

Dokumenty prywatne, na podstawie ktorych Sad dokonat ustalen, nie budzily watpliwosci co do swojej prawdziwoSci,
jak tez nie byly przez strony podwazane pod jakimkolwiek wzgledem. Dlatego Sad uznal je za w pelni godne zaufania.
Pozostale dokumenty nie mialy zas znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zeznania Swiadkow B. L., P. L. (k. 444-446) i R. S. mialy niewielkie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Nie pamietaja
oni bowiem powoddéw oraz jakichkolwiek okolicznoéci zwigzanych ze sporng umowa. Nadto zeznania powyzszych
Swiadkow, dotyczace stosowanych u poprzednika prawnego pozwanego procedur, nie mialy wartosci, gdyz nie mogly
stanowi¢ wiarygodnego potwierdzenie tego, ze to, co $wiadkowie zapamietali z tych procedur (zmiennych w czasie)
obowiazywalo takze w czasie rozmdéw z powodami. Zeznania $§wiadkow staly sie zatem podstawa poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych w czeéci, w jakiej wskazali ono na to, ze w 2008 r. oferta kredytu zwigzanego z frankiem
szwajcarskim byla korzystniejsza niz w przypadku kredytu zlotowego oraz co do postugiwania sie przez poprzednika
prawnego pozwanego wzorcem umownym.

W niniejszej sprawie, z oczywistych wzgledow, znaczenie dla jej rozstrzygniecia mogly mieé jedynie zeznania powodéw
idlatego Sad dowdd z przestuchania stron ograniczyl tylko do niej. Strony sa osobami najbardziej zainteresowanymi
wynikiem sprawy, skutkiem czego dowdd z ich zeznan jest bardzo niepewnym Zrédlem poznania prawdy. Ponadto
w chwili skladania przez powodéw zeznan minelo ponad kilkanascie lat od zawarcia umowy kredytu, co nie moglo
nie mie¢ negatywnego wplywu na jej pamiec i to niezaleznie od tego, ze okoliczno$ci zawarcia umoéw, jako dotyczace
bardzo istotnej dla nich kwestii Zyciowej, mogly zosta¢ czeSciowo przez nich zapamietane. Przemawialo to za
podejSciem do tych zeznan z ograniczonym zaufaniem. Taka ich ostrozna ocena prowadzila do wniosku, ze sa
wiarygodne. W sposobie skladania sprawialy wrazenie spontanicznych i szczerych. Powodowie nie pamietali czeSci
okoliczno$ci zwigzanych z zawieraniem spornej umowy. Niska szczegbélowo$c ich zeznan byta adekwatna do czasu,
jaki uplynatl od opisywanych wydarzen. Jednocze$nie w swojej treéci zeznania te nie zawieraly nielogiczno$ci, a takze
pozostawaly w zgodzie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego a przede wszystkim nie byly sprzeczne z zadnymi
wiarygodnymi dowodami.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt. 2 i 5 k.p.c. Sad pomingl dowodéw z opinii bieglego z zakresu ksiegowoéci, o ktorego
przeprowadzenie wnioskowali powodowie. W Swietle okoliczno$ci sprawy i przy uwzglednieniu zadania gléwnego
powodow dowdd ten nie mial zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i przyczynilby sie tylko do przedluzenia



postepowania w sprawie. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze ocena wazno$ci umowy kredytowej zawartej przez strony,
jako przestanki zasadzenia kwot dochodzonych pozwem, nalezy do sadu orzekajacego w niniejszej sprawie; sad nie
moze wyreczac sie opinig bieglego. Z kolei roszczenia pieniezne dochodzone w pozwie zostaly wykazane przy pomocy
dokumentow wystawionych przez bank, ktérych autentycznosci powodowie nie kwestionowali.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne w calo$ci.

Powodowie M. G. i A. G. ostatecznie domagali sie ustalenia, ze zawarta przez strony umowa o kredyt budowlany w
walucie wymiennej nr (...) zdnia 29 wrze$nia 2008 r. jest w calo$ci niewazna i nie wigze stron od chwili jej podpisania
oraz zasadzenia od pozwanego ona ich rzecz solidarnie kwoty 173.521,61 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
kwoty 146.350,11 zt od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty, kwoty 20.815,94 zt od dnia 1 wrzes$nia 2023 r. do
dnia zaplaty i kwoty 6.355,56 zt od dnia doreczenia pozwanemu tej modyfikacji powddztwa do dnia zaplaty.

W ramach roszczenia ewentualnego wniesli z kolei o ustalenie, ze § 1 ust. 1, § 2 ust. 1, § 17 pkt 1 umowy o kredyt
budowlany w walucie wymiennej nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2008 r. oraz § 37, § 28, § 39 ust. 517, § 40 ust. 11i
2 regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego z 20 grudnia 2007 r. stanowiacego na mocy § 17 pkt 1 umowy
integralna cze$é umowy kredytu hipotecznego sa niewazne lub abuzywne (bezskuteczne) w zakresie okres$lajacym
klauzule indeksacyjng i waloryzacyjng oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie 81.922,77 zl z
odsetkami ustawowymi za opdZznienie od kwot 50.866,03 od dnia wytoczenie powodztwa do dnia zaplaty, 28.974,92
z} od dnia 1 wrze$nia 2023 r. do dnia zaptaty i 2.081,82 zt od dnia doreczenia pozwanemu tej modyfikacji powodztwa
do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 189 k.p.c., powoéd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny jest to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw
prawnych powoda i wystepuje wowczas, gdy z jego strony istnieje obiektywna potrzeba ochrony prawnej, np. gdy
powstala sytuacja grozaca naruszeniem prawa lub stosunku prawnego albo pozbawieniem go ochrony prawnej
albo tez zaistniala watpliwoé¢ co do jego istnienia, a jednocze$nie nie ma innych $rodkéw ochrony prawnej lub
sa one nieadekwatne do istniejacej obiektywnie potrzeby tej ochrony. Jak podkresla sie w orzecznictwie, ocena
istnienia interesu prawnego wymaga zindywidualizowanych, elastycznych kryteriéw, uwzgledniajacych celowo$ciowe
podstawy powddztwa wytoczonego w oparciu o art. 189 k.p.c., a jednym z tych kryteriow jest znaczenie, jakie
wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawna powoda obecnie i w przyszlo$ci. O wystepowaniu interesu prawnego
w uzyskaniu wyroku ustalajgcego $wiadczy mozliwo$é stanowczego zakonczenia tym wyrokiem sporu obecnie
wystepujacego, jak i sporéw, ktére moga z kwestionowanego stosunku prawnego wystapic w przyszloéci. Natomiast
przeciwko istnieniu interesu prawnego przemawia mozliwo$¢ uzyskania pekliejszej ochrony praw powoda w drodze
innego powddztwa (por. z wielu wyroki Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2002 r., IV CKN 769/00, OSNC 2003/1/13, z
30 listopada 2005 r. III CK 277/05, z 29 marca 2012 r. I CSK 325/11, z 15 maja 2013 r. III CSK 254/12, z 2 lipca 2015
r., VCSK 640/14, nie publ.).

Miedzy stronami powstal spér co do waznos$ci zawartej umowy kredytowej. Opierajac sie na zalozeniu niewazno$ci
umowy kredytu (nieistnienia stosunku prawnego przez te umowe wykreowanego), powodowie wytoczyli powbddztwo
takze o zwrot $wiadczen spelnionych. Jednakze w drodze powo6dztwa o $wiadczenie nie sa w stanie uzyska¢ pelnej
ochrony swego interesu prawnego, gdyz sam wyrok zasadzajacy nie usunatby definitywnie stanu niepewno$ci prawnej,
co do tego, czy pozwanemu sg nalezne $§wiadczenia, ktore nie zostaly objete pozwem i nie moglyby zosta¢ nim objete
(bo termin ich spelnienia przypadnie po dniu wyrokowania). Jest to skutkiem tego, ze w orzecznictwie i doktrynie
nie ma zgody co do tego, czy prawomocny wyrok zasadzajacy $wiadczenie wigze tylko w zakresie samej sentencji, czy
roéwniez motywdw rozstrzygniecia (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 14 maja 2003 r., I CKN 263/01, M. Prawn.
2015, nr 2, s. 851z 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, nie publ. oraz postanowienie tego Sadu z 9 stycznia 2019 r., sygn.
I CZ 112/18, nie publ.). W rezultacie nie ma pewnosci, ze sam wyrok zasadzajacy Swiadczenie definitywnie przeciatby
spor o wazno$¢ umowy i zagwarantowalby powodom, ze w celu odzyskania §wiadczen nie objetych pozwem, nie bedg



zmuszeni do wytoczenia kolejnego powodztwa. Na dzien wniesienia pozwu umowa byla za$ przez powodow jeszcze
wykonywana i wedlug jej treSci miala by¢ wykonywana do 2038 r. Zatem wyrok zasadzajacy nie zapewni powodom
takiego samego poziomu ochrony prawnej, jak wyrok ustalajacy.

Wyrok ustalajacy niewazno$¢é umowy daje takze powodom pelniejszg ochrone prawna, gdyz w odréznieniu od wyroku
zasadzajacego stanowi podstawe wykreslenia hipoteki ustanowionej jako zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu.

Uzasadnialo to przyjecie, ze powodowie maja interes prawny w zadaniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego
(niewazno$ci umowy).

Przechodzac do oceny waznos$ci umowy, w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze przedmiotowa umowa kredytu
miala charakter umowy kredytu denominowanego. Tego rodzaju umowa wyksztalcila sie w obrocie jako podtyp
umowy kredytu. Charakteryzuje sie ona tym, ze kwota kredytu zostaje wyrazona w walucie obcej i poddana
oprocentowaniu wlaéciwemu dla tej waluty, ale jest wyplacana kredytobiorcom w zlotych po przeliczeniu wedlug zasad
przewidzianych w umowie; raty kredytu rowniez sa wyrazone w walucie obcej, ale sg splacane w zlotych wedlug kursu
ustalanego na zasadach przewidzianych w umowie.

W ocenie sadu samo zastosowanie mechanizmu denominacji (waloryzacyjnego), zakladajgcego przeliczenie kwot
wyplaconego kredytu i wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kurséw ro6znych walut nie jest co do zasady
niezgodne z art. 69 prawa bankowego i to takze w brzmieniu obowigzujacym w dacie podpisywania przedmiotowe;j
umowy. Umowa kredytu denominowanego miesci sie bowiem w ogoélnej konstrukeji umowy kredytu bankowego i
stanowi jej mozliwy wariant (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, z 29 kwietnia 2015
r., V CSK 445/14, z 18 maja 2016 r., V CSK 88/16, nie publ.). Tym samym zastosowanie w umowie mechanizmu
denominacji i spreadu walutowego nalezalo oceni¢ jako dopuszczalne. W okoliczno$ciach sprawy nie przesadzalo to
jednak o waznosci spornej umowy kredytu.

Zadaniem Sadu przedmiotowa umowe nalezy uznaé¢ jednak za niewazna z uwagi na dowolno$¢ banku w
ustaleniu wysokoSci splacanego kredytu. Dowolno$¢ ta moze by¢ zakwalifikowana jak sprzecznoéé z naturag umowy
zobowiazujacej jako takiej, a umowy kredytowej w szczegolnosci. Konsekwencja takiej konstrukeji umowy kredytu jest
bowiem m.in. brak $cislego okreslenia wyrazonego w zlotych zobowigzania kredytobiorcy wzgledem kredytodawcy.

Jak ponosi sie w orzecznictwie ,za sprzeczne z istota stosunkoéw umownych, a tym samym niepodlegajace prawnej
ochronie, nalezy natomiast uznac¢ zapisy umowy, w ktorej strona ekonomicznie silniejsza, czyli kredytodawca, bylby
upowazniony do jednostronnego tylko okreslenia kursu waluty okre§lonej jako wlaéciwa dla oznaczenia kwot rat
obcigzajacych kredytodawce. Zamieszczenie w umowie takiej klauzuli nie moze zosta¢ uznane za dzialanie pozostajace

w granicach swobody uméw z art. 353" k.c., lecz za razace nawet jej przekroczenie.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt V ACa 297/19).

Przy umowach kredytéw bankowych, juz w dacie ich zawarcia musi doj$¢ bowiem do ustalenia wysoko$ci kredytu,
a tym samym wielko$ci zobowigzania kredytobiorcy wobec banku - albo w sposéb kwotowy albo tez poprzez
zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym indeksacji waluta obca.

W spornej umowie widniejaca kwota kredytu zostala okreslona w CHF, ale powodowie mieli otrzymaé sume wyrazona
w zlotych polskich, ktéra nie zostala wprost okreslona. Podpisujac umowe powodowie nie posiadali zatem wiedzy co
do kwot, jakie otrzymaja w momencie uruchomienia kredytu.

Powyzsze prowadzi wiec do wniosku, iz powodowie nawet w dniu zawierania umowy kredytu hipotecznego w walucie
wymienialnej pozostawali w niepewnosci co do faktycznej wysoko$ci udzielonego im kredytu, a sposéb jej ustalenia
odsytat do kursu ustalanego jednostronnie przez bank.

W ocenie Sadu powodom finalnie zostala wyplacona kwota kredytéw w odmiennej wysokoSci i walucie niz ta
oznaczona w umowie z dnia 29 wrze$nia 2008 roku. Co wiecej, poszczegdlne raty kapitalowo — odsetkowe kredytu



opiewaly na inng jeszcze kwote, a to z uwagi na dokonywana przez bank waloryzacje poprzez zastosowanie kursu
sprzedazy waluty obowigzujacego w banku w chwili splaty.

Rozwazania te prowadza wprost do konkluzji, iz zupeklie inng byla kwota Srodkéw postawionych przez bank do
dyspozycji powodéw (w CHF), a zupelnie inng byla kwota kredytu splacana przez powodéw (w PLN) w wykonaniu
zawartej umowy kredytowej. Nie jest zatem mozliwym przyjecie, iz powodowie splacali i splacg nominalng warto$é
kredytu, albowiem warto$¢ ta ulegata permanentnej zmianie stosownie do réznic w kursie franka szwajcarskiego w

stosunku do zlotego. Przekracza to granice swobody uméw z art. 353" k.c. czynigc umowe niewazng juz na podstawie

art. 58 § 1 k.c. w zwigzku ze sprzecznos$cia z art. 353" k.c.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie sadu, umowa jest niewazna z uwagi na zawarte w niej niedozwolone
postanowienia umowne, ktérych bezskuteczno$¢ prowadzi do brakoéw konstrukeyjnych umowy.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. § 2 powolanego przepisu
wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowsa w
pozostalym zakresie. § 3 definiuje nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy jako te, na ktérych tre$é
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlnoéci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z § 4 powolanego przepisu ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Uzasadnieniem wprowadzenia art. 385" - 3853 k.c. ustawa z 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw
oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny byl zamiar zapewnienia konsumentom
bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim potrzeba uwzglednienia
w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach

konsumenckich. Regulacja zawarta w art. 385" - 3852 k.c. stanowi wyraz implementacji w prawie polskim przez
ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy, co rodzi okreslone konsekwencje dla ich wykladni.
Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktére pozwola urzeczywistni¢ cele dyrektywy. Sady
krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane sg tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywac jego wyktadni w
Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagnaé przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac sie
do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Ten obowigzek dokonywania wykladni prawa
krajowego, zgodnej z prawem Unii, jest w istocie nierozerwalnie zwiazany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sgdom
krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych
przed nimi sporéw. Nie chodzi tu o bezposrednie stosowanie norm zawartych w dyrektywie, a nadal o stosowanie
norm prawa krajowego. Jednak ich wykladnia musi by¢ dokonywana w ten sposob, aby zapewni¢ zgodno$¢ z normami
zawartymi w dyrektywie oraz osiagniecie celow dyrektywy. Sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia
wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyjac¢ lub utrzymac bardziej rygorystyczne
przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. W dyrektywie zostat wiec okreslony
jedynie minimalny poziom ochrony konsumentow.

Zgodnie z art. 385" k.c. przedmiotem oceny pod katem abuzywno$ci nie jest cala umowa, lecz konkretne

postanowienie, przy czym zwrot ,postanowienia umowy", zawarty w art. 385" § 1 k.c. uzyty zostal w znaczeniu
potocznym, a zatem obejmuje zar6wno postanowienia objete porozumieniem stron danej czynno$ci prawnej, jak i
postanowienia wzorcow umownych, ktére nie sa postanowieniami umowy w $cistym znaczeniu, ale ksztaltuja takze
tre$¢ nawigzywanego stosunku prawnego. Nie mozna zatem przyznawaé decydujacego znaczenia temu, czy taczacy
strony stosunek cywilnoprawny uksztaltowany zostal postanowieniami przyjetymi ze standardowych wzorcow, czy



tez nie, poniewaz zar6wno w odniesieniu do jednych, jak i drugich postanowien istnieje obowigzek uzgadniania ich
treéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r., sygn. akt II CSK 515/11).

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule umowne, ktére: 1)
zawarte zostaly w umowach z konsumentami, 2) nie zostaly uzgodnione indywidualnie, 3) ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razgco naruszajac jego interesy, 4) nie okreslaja
sformutowanych w sposéb jednoznaczny gtownych Swiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.

Powodowie jako strona umowy mieli status konsumentéw w rozumieniu art. 22' k.c., a bank mial status
przedsiebiorcy. Powodowie zawarli umowe na cele konsumenckie, tj. na zakup lokalu mieszkalnego i zaspokojenie
ich potrzeb mieszkaniowych.

Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w myél przepisu art. 385" § 1 k.c. nie jest takie postanowienie,
ktorego tre$¢ konsument mogl negocjowad, lecz jedynie takie, ktore rzeczywiScie powstalo na skutek indywidualnego
uzgodnienia. Powodom przedstawiono za$ gotowy wzor umowy. Wzorce umowne to klauzule opracowane przed
zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedng ze stron w ten sposob, ze druga strona
nie ma wplywu na ich treé§¢. Z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby powodowie mieli jakikolwiek
wplyw na ksztaltowanie poszczeg6lnych postanowien umowy, w szczegolnosci w zakresie tych zawierajacych klauzule
waloryzacyjne. Podpisali oni bowiem umowe przygotowana w calo$ci przez bank.

Powodowie jako niedozwolone klauzule umowne wskazali klauzule przeliczeniowe, ktére okreslaja wysoko$¢ ich rat
i w konsekwencji kwoty naleznej do zwrotu kredytodawcy.

Przesadzenia wymagalo, czy wskazane postanowienia umowne okreslaja gldowne Swiadczenia stron.
W ocenie Sadu klauzula indeksacji okreéla glowne Swiadczenia stron przedmiotowej umowy kredytu.

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjaénil, ze za warunki umowne, ktére objete sa zakresem pojecia
sokredlenia gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy uwaza¢é te, ktore
okreélajg podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzujg te umowe. W
szczegoblnosci takie znaczenie maja warunki umowy dotyczace ryzyka kursowego w kredytach indeksowanych i
denominowanych do waluty obcej (por. wyroki z 26 lutego 2015 r., C-143/13, B. M. i1. O. M. v. S. V. Romania SA, (...)
2015, nr 2, poz. I-127, pkt 54, z 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, O. Bank (...). i O. Faktoring K. Z. v. T.I.i E. K.., (...)
2018, nr 9, poz. I-750., pkt 68, z 14 marca 2019 r., C-118/17, Z. D. v. E. Bank H. Z.., pkt 48, 52 i z 3 pazdziernika 2019
r., C-260/18, K. D. iJ. D. v. Raiffeisen Bank (...), pkt 44).

W umowie kredytu denominowanego postanowienia regulujace waloryzacje charakteryzuja te umowe jako podtyp
umowy kredytu, stanowia o istocie wynikajgcych z niej zobowigzan stron, w tym dotyczacych ponoszenia przez
kredytobiorce ryzyka kursowego. Bez tych postanowien niemozliwe bytoby ustalenie zasad, na jakich nastapi wyplata
i splata kredytu. Ponadto postanowienia te pozwalaja osiagna¢ podstawowy cel umowy: obnizy¢ oprocentowanie
kredytu (a wiec jego podstawowy koszt) i uczynié go bardziej dostepnym i (pozornie) bardziej atrakcyjnym w zamian
za przyjecie przez kredytobiorce na siebie calego ryzyka zmiany kursu franka szwajcarskiego. W tym kontekscie sa to

postanowienia regulujgce cene kredytu w rozumieniu art. 385" § 1 in fine k.c.

Powyzsze oznacza, ze zapisy klauzuli indeksacyjnej mogly by¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne tylko
w razie stwierdzenia, ze nie sg jednoznaczne.

Postanowienia umowne, w ktérych bank ksztaltujac klauzule denominacyjna odwoluje sie do wlasnych mechanizméow
ustalania kurséw walut nie moga byé uznane za sformulowane jednoznacznie (art. 385' § 1 k.c.), prostym i
zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13). Podkreslenia wymaga, ze sposob w jaki pozwany okreslal swoje
tabele kursow nie byl znany kredytobiorcom w momencie zawierania umowy. Nie precyzowaly tego postanowienia



regulaminu, ktore regulowaly przedmiotowe kwestie. Prowadzi to do konkluzji, Ze sposéb ustalania tabel byl w
istocie dyskrecjonalnym uprawnieniem pozwanego banku, ktére nie bylo niczym ograniczone. Tym samym, jak
wskazano cze$ciowo powyzej, tylko pozwany miat wplyw na wysoko$¢ poszcezegolnych rat i ostatecznego salda kredytu
wyrazonego w zlotych.

Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka, ktéory w stosunkach z
konsumentami powinien wyrazaé sie w rzetelnym informowaniem ich o uprawnieniach wynikajacych z umowy, a
takze nie wykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
badz wywolania blednego przekonania u konsumenta, przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub naiwnosci. Wskazaé
zatem nalezy, iz w przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem bylo to, aby bank dal konsumentowi swoistg pewno$é
i zagwarantowal przejrzysto$é oraz klarowno$é laczacego strony stosunku prawnego. Zaréwno umowy kredytowe
denominowane jak i znajdujace do nich zastosowanie regulaminy winny byé¢ dla konsumentéw przejrzyste i
zrozumiale. Zdaniem sadu zawierajacy umowe kredytu konsument powinien mie¢ jasno$é co do wysoko$ci wlasnych
zobowigzan. Winien takze by¢ poinformowany co do ryzyka kredytowego i walutowego.

W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal, by powodom w spos6b szczegélowy, a przede wszystkim zrozumialy
i dajacy pewne wyobrazenie wytlumaczone zostalo ryzyko kursowe nierozerwalnie zwigzane z kredytami
denominowanymi.

Podzieli¢ nalezy w tym zakresie w catoSci wyrazony w uzasadnieniu wyroku z 27 listopada 2019 r. (II CSK 483/18,
Legalis nr 2254284) poglad Sadu Najwyzszego, ze ,nie jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane
ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy o§wiadczenia, zawartego we wniosku
o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany
kursu waluty oraz przyjat do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie
ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi,
ktory z reguly posiada elementarng znajomos$é rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania
regularnych splat.”

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze razace pokrzywdzenia konsumenta stanowi réwniez nieréwnomierne obcigzenie
konsumenta ryzykiem walutowym. Ryzyko to zostalo za$ przerzucone na powoddéw i umowa nie zawiera zadnych
formalnych ograniczen, ani mechanizméw ochronnych. Tym samym w niniejszej sprawie doszlo do razacego
naruszenia interesoOw konsumentow.

Skutkiem nalozenia na powodow caloéci ryzyka kursowego, byto bardzo nier6wnomierne i niesprawiedliwe rozlozenie
ogblnego ryzyka ponoszonego przez obie strony w zwigzku z zawarciem spornych umoéw. W $wietle tresci umowy
bank ryzykowal tym, ze powodowie stana sie niewyplacalni. Jednak ryzyko to w znacznym stopniu ograniczyl przez
uzyskanie hipotek na lokalu powodéw. Tymczasem sytuacja powodéw przedstawiala sie zupelnie inaczej. W wyniku
wzrostu kursu franka wysoko$c¢ ich zobowigzania kredytowego w przeliczeniu na zlote mogla przewyzszy¢ nie tylko
warto$¢ kredytowanego lokalu, ale tez warto$¢ calego ich majatku. Ponadto wzrost kursu franka mogt spowodowaé
po ich stronie brak mozliwoSci splaty rat nawet przy wzroScie ich realnych dochodow.

Podsumowujac postanowienia umowne odwolujgce sie nieweryfikowalnego dla konsumentéw kursu kupna/

sprzedazy dewiz dla CHF s3 niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385' § 1 k.c.

Na ocene abuzywnos$ci wskazanych zapiséw bez wplywu pozostawala zmiana ustawy Prawo bankowe dokonana
ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984), tzw. ustawa antyspreadowa. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/19) ,przywolane przepisy nie stwarzaja jednoznacznych
podstaw do przyjecia, ze ich przedmiotem regulacji byly klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a
celem — sanowanie tych wadliwo$ci (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17,



OSP 2019, z. 12, poz. 115), o wadliwo$ciach tych bowiem w ogdle nie wspominaja ani nie reguluja zwiazanych z
nimi rozliczen. Mozna zatem twierdzi¢, ze w zalozeniu ustawodawcy chodzito o doprecyzowanie na przyszlosé regul
ustalania kursu wymiany walut oraz nieodplatne umozliwienie dokonywania splat kredytu bezpoérednio w walucie
obcej, i ze mial on na wzgledzie — przynajmniej explicite - umowy wazne oraz klauzule dozwolone, cho¢ podlegajace
doprecyzowaniu. Nawet jezeli bylo inaczej, zalozony (implicite) skutek sanujacy nie mégl zosta¢ w ten sposob
osiggniety. Omawiana ustawa w zasadzie nie przewidywala gotowych do zastosowania (choc¢by tylko dyspozytywnych)
przepisow, ktore zastepowalyby ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie nakladala na banki ciezar dokonania ogdlnie
okre$lonych, wymagajacych skonkretyzowania in casu zmian umowy, co nie wystarcza dla przyjecia domniemania, ze
owe konkretne rozwigzania sa wynikiem nalezytego wywazenia ogotu praw i obowigzkow stron przez ustawodawce.”.

W konsekwencji za niedozwolone postanowienia Sad uznat § 1 ust. 11 § 4 ust. 1 spornej umowy oraz § 37 ust. 11 2,
a takze, § 38 ust. 11 2 regulaminu.

Usuniecie z przedmiotowej umowy kwestionowanych w pozwie klauzul umownych jako abuzywnych skutkuje
niewazno$cia calej umowy, bowiem nie jest mozliwe wykonywanie umowy w ksztalcie pozbawionym
zakwestionowanych klauzul. W $wietle art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG Panstwa Czlonkowskie stanowig,
Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z
konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywala strony,
jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Jak uscisla odnoszac sie do tejze kwestii (...) w
wyroku z dnia 14 marca 2019 roku w sprawie Z. D. przeciwko (...) Bank H. Z.. (C-118/17): ,,0 ile Trybunal w wyroku
z dnia 30 kwietnia 2014 roku, K. i K. R. (C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 83, 84), uznal mozliwos¢ zastgpienia przez
sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze uzupehliajacym w celu dalszego
istnienia umowy, o tyle z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze mozliwos$¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktérych
rozwigzanie umowy jako calo$ci naraziloby konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni
ponio6stby negatywne konsekwencje (zob. podobne wyroki: z dnia 7 sierpnia 2018 r., B. S.i E. C., C-96/16 i C-94/17,
EU:C:2018:643, pkt 74; z dnia 20 wrzeénia 2018 r., (...) Bank (...), C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 61).”. W wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18) (...) uznal, ze mozna uniewazni¢ calg umowe, jesli zawarto w niej nieuczciwe
klauzule, przy czym gléwnym wskazaniem dla podjecia przez sad takiej decyzji ma by¢ interes kredytobiorcy. (...)
wskazal jednocze$nie, ze w sytuacji, gdy usuniecie nieuczciwych warunkéw umowy zmienia charakter tej umowy i jej
glowny przedmiot moze ulec zmianie, prawo Unii nie stoi na przeszkodzie uniewaznieniu umowy.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze uzupelianie niekompletnej umowy po wyeliminowaniu z niej klauzul
abuzywnych powinno mie¢ miejsce w sytuacjach wyjatkowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 1.,
II CSK 768/14, OSNC z 2015 r., nr 11, poz.132). Konstrukcja zastosowana w art. 385" § 2 k.c. stanowi implementacje
do krajowego systemu prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 095, z dnia 21 kwietnia 1993r.) i ma realizowac zadanie sankcyjne,
zniechecajac profesjonalnych kontrahentéw zawierajacych umowy z konsumentami od wprowadzania do nich tego
rodzaju postanowienn (por. np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci WE z dnia 14 czerwca 2012 r., C-618/10, B. E.
de C., (...):EU:C:2012:349). Podobne wnioski wynikaja z wyroku (...) z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie
D. (C-260/18) — cho¢ sprawa ta dotyczyla kredytu indeksowanego, a nie denominowanego kursem CHF. Trybunal
wskazal, ze sad nie moze samodzielnie uzupei¢ luki w umowie po wyeliminowaniu z niej niedozwolonej klauzuli
indeksacyjnej. Zgodnie z orzeczeniem Trybunalu, nieuczciwe warunki dotyczace réznic kursowych nie moga byc
zastgpione zasadami og6lnymi.

W ocenie Sadu, wyeliminowanie z kwestionowanej umowy klauzul abuzywnych prowadzi do wniosku, ze umowa
nie zawiera podstawowych elementow konstrukeyjnych. Zalozeniem umowy bylo oparcie oprocentowanie na stopie
LIBOR, adekwatnej do salda kredytu wyrazonego w walucie obcej. Zwigzanie stopy LIBOR z waluta obcg (frankiem
szwajcarskim) przeklada sie na to, ze po wyeliminowaniu klauzul denominacyjnych dalsze obowigzywanie umowy
kredytu nie jest mozliwe.



Podsumowujac caloé¢ dotychczasowych rozwazan, Sad uznal, ze przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna na

podstawie art. 58 § 1 k.c. z powodu sprzecznoéci z art. 353" k.c. Sad doszed! tez do przekonania, ze nawet gdyby
umowe uzna¢ za wazng z punktu widzenia art. 58 k.c., to i tak do jej niewaznos$ci prowadzi wyeliminowanie z niej
niedozwolonych postanowien umownych, gdyz w ten sposéb zostaje ona pozbawiona elementéw decydujacych o
istocie umowy, ktoérej zawarcie bylo wola stron.

Z uwagi na powyzsze, Sad w punkcie 1 wyroku ustalil, ze umowa kredytu budowlanego w walucie wymiennej nr (...)
z dnia 29 wrze$nia 2008 r. zawarta miedzy powodami i poprzednikiem prawnym pozwanego jest Bankiem (...) S.A.
jest niewazna.

W zwigzku z powyzszym nalezalo rozwazy¢ konsekwencje bezwzglednej niewazno$ci umowy, ktéra byla
pierwszoplanowa podstawa rozstrzygniecia.

Konsekwencja uznania laczacej strony umowy kredytu za niewazna ex tunc, jest to, ze Swiadczenia spelnione na
podstawie tej umowy podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

Swiadczenie w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej jest okreslane jako condictio sine causa. Upowaznia
zubozonego do zadania zwrotu wzbogacenia na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Zgodnie z art. 405 k.c.,
kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w
naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepis art. 410 § 1 k.c. stanowi, ze przepisy artykulow
poprzedzajacych — w tym art. 405 k.c. — stosuje sie w szczegolnoéci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia (art.
410 § 2 k.c.). W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie wystapila zadna z przeslanek art. 411 k.c. wylaczajacych
mozliwo$¢ zgdania zwrotu Swiadczenia. Nadto bezskuteczna byla préba powolania sie przez bank na naduzycie
prawa po stronie powodéw. Bank jako strona, ktéra swoim dzialaniem naruszyla dobre obyczaje nie moze skutecznie
poszukiwaé obrony przez odwolanie sie do zasad wspdlzycia spolecznego. Sam bowiem naruszyl zasade zaufania i
uczciwosci kupieckie;j.

Rozliczenie niewaznej umowy na podstawie przepisow o nienaleznym S$wiadczeniu jest rozliczeniem czystym
restytucyjnym (tak: prof. E. L., www.konstytucyjny.pl). Rozliczenie takie winno opiera¢ sie zatem na zalozeniu, ze
po kazdej ze stron niewaznej umowy powstaje roszczenie o zwrot tego, co §wiadczyla (tzw. teoria dwoch kondykeji).
Powyzsze potwierdzil rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 roku (sygn. akt III CZP 11/20),
wskazujgc ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt, przystuguje
roszczenie o zwrot sptaconych $rodkow pienieznych jako $§wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405
k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty
kredytu.

Jak wynika z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie w okresie od dnia 10 listopada 2008 r. do dnia 9 lutego 2024
r. powodowie w wykonaniu umowy z dnia 29 wrze$nia 2008 r. zaplacili na rzecz banku lacznie 173.712,03 zi. Nie budzi
przy tym watpliwosci, ze mogli oni dochodzi¢ tylko cze$ci powyzszej kwoty. W konsekwencji uwzglednieniu podlegato
roszczenie powoddw o zasadzenie w caloSci tj. co do kwoty 173.521,61 zt.

Roszczenie powodoéw nie bylo przy tym przedawnione. Zgodnie z treScig art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow
w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten,
przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z
zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.). Po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagac sie zaspokojenia
roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi (art. 117 § 2> k.c.). Wedlug art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat szes$¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada



na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba zZe termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne; jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia
okre§lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie
wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynno$¢ w najwczeéniej mozliwym terminie (art.120 § 1 k.c.).

Jak juz wyzej nadmieniono, podstawa prawna roszczenia dochodzonego przez powod6w sa przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu (art. 405 k.c.). Tym samym roszczenie to nie moze przedawniaé sie w terminie okre§lonym w art. 731
k.c., tj. terminie dwuletnim, tak jak roszczenia wynikajace ze stosunku rachunku bankowego. Roszczenie powodow nie
wynika ze stosunku rachunku bankowego. Nie wchodzi w gre takze trzyletni termin przewidziany dla przedawnienia
roszczen o Swiadczenia okresowe. Termin ten mialby zastosowanie w sytuacji dochodzenia przez bank od powodow
zaplaty rat kredytowych. Roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego $wiadczenia) nie jest
roszczeniem o $wiadczenia okresowe. Dlatego do roszczenia dochodzonego przez powodéw w pozwie ma zastosowanie
ogdblny, szeScioletni termin przedawnienia (do 8 lipca 2018 r. termin ten wynosil dziesie¢ lat).

Ponadto bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktéorym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.).
Problemem wymagalno$ci roszczen stron w przypadku stwierdzenia trwalej bezskutecznoéci (niewaznoéci) umowy
kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej zajmowal sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja
2021 r. (ITIT CZP 6/21). Odwolujac sie do wczesniejszego pogladu, wyrazonego w uzasadnieniu uchwaly z 16 lutego
2021 r. (IIT CZP 11/20), wyjasénil, ze ,ze wzgledu na przyznang kredytobiorcy-konsumentowi mozliwo$é podjecia
wiazacej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji catkowitej niewaznoSci
umowy (i sprzeciwienia sie zarazem udzielenia mu ochrony przed tymi konsekwencjami przez wprowadzenie regulacji
zastepczej) nalezy uznac, iz co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczaé¢ bieg dopiero po
podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej decyzji w tym wzgledzie. Dopiero wtedy bowiem mozna uznac,
ze brak podstawy prawnej $§wiadczenia stal sie definitywny, a strony mogly zazadac skutecznie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia. Do chwili, w ktorej nalezycie poinformowany konsument wyrazi zgode na zwigzanie niedozwolonym
postanowieniem umownym albo zgody tej odméwi, umowa kredytu, ktéra bez tego postanowienia nie moze wiazac,
znajduje sie w stanie bezskuteczno$ci zawieszonej, tj. nie wywoluje skutkéw prawnych. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwo$éci Unii Europejskiej, bieg przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze
rozpoczaé sie zanim dowiedzial sie on lub rozsadnie rzecz ujmujac, powinien sie dowiedzie¢ o niedozwolonym
charakterze postanowienia. Nalezy bowiem uzna¢, ze dopiero wéwczas mogt wezwac przedsiebiorce do zwrotu
$wiadczenia, tj. podja¢ czynnosci, o ktérych mowa w art. 120 § 1 k.c. Powodowie mogli dowiedzie¢ sie o tym, ze
zawarta przez nich umowa moze zawiera¢ postanowienia niedozwolone (klauzule abuzywne) nie wcze$niej niz w
pazdzierniku 2019 roku, kiedy to zostatl ogloszony, szeroko pézniej komentowany w mediach wyrok (...) w sprawie
D. vs. R., C-260/18. Podkresli¢ nalezy, ze chodzi tu o potencjalng mozliwo$é¢ a nie pewnosé lub chocby przekonanie.
Przekonanie to powodowie uzyskali wowczas, gdy kancelaria prawna, do ktoérej sie zwrécili o porade potwierdzila im,
ze zawarta przez nia umowa zawiera postanowienia niedozwolone (klauzule abuzywne). Skoro pozew zostat ztozony
30 marca 2022 r., a poczatek terminu wymagalnoS$ci przypadalby w 2019 roku, to oczywistym jest, ze szeScioletni
termin przedawnienia nie uplynat.

Zarzut zatrzymania podniesiony przez pozwanego zostal oparty na materialnoprawnych o$wiadczeniach o
skorzystaniu z prawa zatrzymania, ktore zostaly zlozone przez pelnomocnika pozwanego posiadajacego umocowanie
do skladania stosownych o§wiadczen materialnoprawnych. O$wiadczenia te dotarly przy tym do powodéw w dniu 4
maja 2023 r. (art. 61 § 1 k.c.).

Przechodzac zatem do weryfikacji mozliwoéci zastosowania zarzutu zatrzymania w niniejszej sprawie wskazania
wymagalo, ze ocena tego, czy umowe kredytu nalezy zakwalifikowa¢ jako umowe wzajemna jest sporna. Z jednej
bowiem strony w orzecznictwie podnosi sie, ze istota tej umowy sprowadza sie do oddania przez bank $rodkéw
pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy w zamian za $wiadczenie wzajemne w postaci zaplaty odsetek. Oba te
Swiadczenia sa zatem ekwiwalentne (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, sygn. akt III CZP
11/20). W przypadku przedmiotowego rodzaju stosunku prawnego zaréwno po stronie banku, jak i kredytobiorcy
wystepuje jednak $wiadczenie pieniezne. W ramach jej wykonania nie dochodzi tym samym do bezposSredniej



wymiany r6zniacych sie od siebie dobr, co przemawia¢ ma za brakiem podstaw do zakwalifikowania jej jako umowy
wzajemnej (tak uznal m.in. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 4 grudnia 2019 r., I ACa 442/18, Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z 20 pazdziernika 2021 r., I ACa 155/21).

Zaznaczenia wymaga przy tym, ze rozstrzygniecie przedmiotowego sporu nie mialo kluczowego znaczenia w niniejszej
sprawie. To bowiem charakter $§wiadczen bedacych przedmiotem umowy kredytu przesadza o tym, ze przepisy o
zatrzymaniu nie przystaja do zakwestionowanej umowy.

Stosownie do art. 496 i art. 497 k.c., prawo zatrzymania powstaje m.in. w przypadku niewazno$ci umowy wzajemnej,
kiedy to kazda ze stron zobowigzana jest do zwrotu otrzymanego $§wiadczenia drugiej. Zostalo ono zatem pomys$lane
jako $rodek zabezpieczenia stuzacy do uzyskania pewnosci, ze druga strona réwniez dokona zwrotu $wiadczenia
lub je zabezpieczy (T. Wisniewski, Prawo zatrzymania w Kodeksie cywilnym, Warszawa 1999, s. 125). Niemniej
usprawiedliwione interesy obu stron w przypadku niewazno$ci umowy kredytu chroni instytucja potracenia.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze zatrzymanie spelnia swoja funkcje tam, gdzie Swiadczenia sa réznorodzajowe i z
tego powodu wierzytelnoéci obu stron nie nadaja sie do potracenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 20 pazdziernika 2021 r., I ACa 155/21). W przypadku uméw kredytu mamy zas$ do czynienia z $wiadczeniami
jednorodzajowymi.

Niezbedne bylo takze odniesienie sie do wyroku Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 grudnia
2023 r., C#28/22. Jak wskazat (...) w sytuacji gdy umowa kredytu hipotecznego zawarta przez przedsiebiorce z
konsumentem nie moze juz pozosta¢ wigzaca po usunieciu nieuczciwych warunkéw zawartych w tej umowie — art.
6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiazku z zasada skutecznoéci nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze
stoja one na przeszkodzie mozliwo$ci skorzystania z prawa zatrzymania przez przedsiebiorce jezeli wykonanie tego
prawa zatrzymania powoduje utrate przez konsumenta prawa do uzyskania odsetek za op6znienie od momentu
uplywu terminu nalozonego na danego przedsiebiorce do wykonania zobowigzania umownego, po tym jak otrzyma
on wezwanie do zwrotu $§wiadczen, ktore zostaly mu zaptacone w wykonaniu rzeczonej umowy.

Uznanie mozliwoSci skutecznego podniesienia zarzutu zatrzymania w stosunku miedzy bankiem, a konsumentem
powodowaloby za$, ze konsumentowi nalezne bylyby odsetki za opdznienie od uplywu terminu wyznaczonego
przedsiebiorcy na wykonanie zobowiazania, po otrzymaniu przez niego stosownego wniosku konsumenta, do
chwili podniesienia zarzutu zatrzymania. Powyzsze prowadziloby tym samym do zagrozenia skuteczno$ci ochrony
przyznanej konsumentom przez dyrektywe 93/13. Konsument pomimo powolania sie bowiem na prawa z niej
wynikajace moglby nie otrzymac odsetek za opoéZznienie od kwot, ktére powinny by¢é mu zwrdcone w przypadku
niewazno$ci umowy od momentu uplywu terminu nalozonego na przedsiebiorce do wykonania Swiadczenia, po tym
jak przedsiebiorca ten otrzyma wezwanie do zwrotu tych kwot.

Z kolei w postanowienie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 8 maja 2024 r. C-424/22, (...) stanal na
stanowisku, ze art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac¢ w ten sposob, iz stoja one na przeszkodzie wykladni
sadowej prawa krajowego, zgodnie z kt6rag powolanie sie przez bank na prawo zatrzymania prowadzi do uzaleznienia
przystugujacej konsumentowi mozliwoéci uzyskania przez niego zaptaty kwot, ktére na jego rzecz zasadzono, od
roéwnoczesnego zaofiarowania przez konsumenta zwrotu albo zabezpieczenia zwrotu catoéci §wiadczenia otrzymanego
w wykonaniu umowy przez bank. Skoro kredytobiorca splacil na rzecz banku czesé lub calo§é kredytu, to mozna
bowiem uznaé, ze kredytobiorca oferowal juz bankowi czes¢ lub calo$¢ Swiadczenia i w ten sposdb pozwany jest
chroniony. Nadto moze on dochodzi¢ zaplaty przystugujacego mu roszenia z tytulu zwrotu wyplaconej kwoty kredytu
oraz dokonac jej skutecznego potracenia.

Zarzut zatrzymania podniesiony przez bank okazal sie zatem nieskuteczny. Powyzszego nie zmienia przy tym sposéb
sformulowania zadania przez powod6w. Sad jest bowiem zawsze zobligowany do stosowania prawidlowych norm
prawa materialnego.



Powodowie zadali zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie i Zadanie to bylo uzasadnione. Stosownie do art.
481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Natomiast w mys$l zdania pierwszego § 2 art. 481 k.c., jezeli stopa odsetek
za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. Op6Znienie ma miejsce wowczas, gdy
dluznik nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie. Roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia ma charakter
bezterminowy. Zgodnie z art. 455 k.c., w takiej sytuacji Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. W sprawie niniejszej powodowie w pierwotnym brzmieniu pozwu dochodzili zasadzenia
kwoty 146.350,11 z}. Odsetki od tej sumy nalezne byly zatem od dnia wniesienia pozwu tj. od 30 marca 2022 r. Kwota
20.815,94 zl zostala za$ objeta modyfikacja powodztwa dokonang pismem z dnia 26 lipca 2023 r. i nie zostala objeta
p6Zniejszym oswiadczeniem o czeSciowym cofnieciu pozwu. Pismo to doreczono pozwanemu 28 sierpnia 2028 r.
Roszczenie powodow o zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od powyzszej kwoty od dnia 1 wrze$nia 2023 r.
podlegalo zatem uwzglednieniu. Kolejna modyfikacja pozwu obejmowala za$ sume 6.355,56 zl. Odpis pisma powodow
z dnia 18 lutego 2024 r. dotyczacego powyzszej modyfikacji zostal przy tym doreczony pozwanemu 7 marca 2024 r. i
od tej daty zasadzono na rzecz powodow odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty sume 6.355,56 zt

Z uwagi na powyzsze Sad w punkcie 2 wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powoddw lacznie kwote 173.521,61
z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 146.350,11 zl od dnia 30 marca 2022 r. do dnia zaplaty, kwoty
20.815,94 zt od dnia 1 wrze$nia 2023 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 6.355,56 zl od dnia 7 marca 2024 r. do dnia zaptaty.

Sad nie uwzglednil zawartego w pozwie zadania zasadzenia $wiadczenia w trybie solidarnoéci czynnej wierzycieli.
W ocenie Sadu ze wzgledu na istniejgca po stronie powodéw ustawowa wspolnoéé majatkowa malzenska powyzsza
kwote nalezalo zasgdzi¢ na ich rzecz lacznie. W tym miejscu nalezy podkresdli¢, ze nie ma tutaj mowy o solidarnos$ci
zobowigzania. Ustawodawca, bowiem wyraznie postanowil, kiedy zobowiazanie jest solidarne (art. 369 k.c.).
Przytoczona zasada odnosi sie zaréwno do biernej solidarno$ci dluznikow, jak tez solidarnoéci czynnej wierzycieli.
Solidarnos$é czynna (solidarno$c¢ wierzycieli) moze zatem wynika¢ z przepisu ustawy lub z czynnosSci prawnej. De lege
lata brak jest jednak przepisow statuujacych czynna solidarno$c wierzycieli, a obecnie solidarno$c¢ taka nie wystepuje
ex lege w zadnym stosunku zobowigzaniowym. W przypadku wskazanej wyzej wspolno$ci majatkowej malzenskiej
ustawodawca stronil od zastrzezenia solidarnosci czynnej matzonkéw, gdy wystepuja oni w roli wierzycieli. Zarazem
nie wolno tutaj siega¢ do nieuzasadnionego zastosowania przepisu art. 370 k.c. Nadto ze wzgledu na wystepujaca
laczng wspolnosé majatku malzeniskiego nie mozna takze, w razie zasgdzenia naleznego $wiadczenia, rozdzielaé
go na czeéci przypadajace kazdemu z malzonkéw. Do istoty takiej wspdlnoéci, okreslanej mianem "wspolnosci
bezudzialowej", nalezy bowiem zaniechanie okreSlenia wielko$ci udzialow przypadajacych kazdemu z malzonkow
(zob. E. Gniewek, O wadliwo$ciach stosowania zasad solidarno$ci czynnej w postepowaniu sgdowym - uwag kilka,
Monitor Prawniczy, 2009 r., nr 3). W rozpoznawanej sprawie zasadnym wiec bylo zasadzenie §wiadczenia lacznie na
rzecz powodow, bez zastosowania konstrukeji zasadzenia solidarnego, ale tez bez rozdzielania §wiadczenia na czeéci
przypadajace kazdemu z malzonkéw.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. O odsetkach za op6znienie od

zasadzonych kosztéw procesu orzeczono za$ na podstawie art. 98 § 1' k.p.c.

Powodowie wygrali powddztwo w caloéci, co uzasadnialo obcigzenia pozwanego caloscia poniesionych przez nich
kosztow. Na koszty te sklada sie oplaty sadowe w wysokosci 1.230 zl, wynagrodzenie radcy prawnego w wysokoSci
10.800 zl, ustalone zgodnie z zasadami okre§lonymi w § 2 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1935 ze zm.) oraz oplata
skarbowa za pelnomocnictwo w wysoko$ci 34 zt.

Jolanta Czajka-Balon



