Sygn. XIV C 722/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Pile, w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Jolanta Czajka-Balon

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2024 r. w Pile

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. O. (O.)

przeciwko A. K.

o zaplate

postanawia

odrzucié pozew

Jolanta Czajka-Balon

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 8 marca 2024 roku

Pozwem z dnia 15 lipca 2022 roku (data wpltywu) powod J. O. wniost o zasadzenie od pozwanej A. K. na jego rzecz
kwoty 250.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 25 listopada 2021 roku do dnia zaplaty z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej, kosztem powoda, w czasie, gdy strony pozostawaly w nieformalnym zwiazku
(konkubinacie) i prowadzily wspolne gospodarstwo domowe na terenie Anglii, tj. w okresie 2015 roku do 2021 roku.
Nadto powdd wniost o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw procesu, wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. (k.3-232)

W odpowiedzi na pozew, pozwana A. K., mieszkajaca w Wielkiej Brytanii wniosla o oddalenie powodztwa w catosSci
jako bezzasadnego i o zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania, zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. (k.237-328)

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

J. 0.1 A. K. w okresie od 2006 roku do polowy 2021 roku pozostawali w nieformalnym zwigzku partnerskim.
Przez okolo 15 lat zamieszkiwali w Wielkiej Brytanii, gdzie pracowali i prowadzili wsp6lne gospodarstwo domowe.
Strony posiadaly konta bankowe w banku brytyjskim. Z uzyskiwanych przez siebie dochod6w zaspokajaly podstawowe
potrzeby zycia codziennego, takie jak zakup wyzywienia, odziezy i obuwia, koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania,
wyjazdami wakacyjnymi, itp. Nadto gromadzili oszczedno$ci. W 2020 roku zakupili nieruchomoéé gruntowa polozona
wZ., k. Z., naktorej w przysztoéci stana¢ mial ich wymarzony dom. W lipcu 2021 roku jednak rozstali sie. Powdd wrocit
do Polski, pozwana za$ nadal mieszka na terenie Wielkiej Brytanii. J. O. w niniejszej sprawie dochodzi od pozwanej
zaplaty na jego rzecz kwoty 250.00 zl tytutem bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej, kosztem powoda w okresie
od 2015 roku do 2021 roku. Zadanie rozliczen dotyczy okresu pobytu w Wielkiej Brytanii, a kwoty z nich wynikajace
wyrazone sa w funtach brytyjskich.



W niniejszej sprawie, rozwazeniu poddano jurysdykcje sadu polskiego do rozpoznawania niniejszej sprawy, ktora
Sad bada z urzedu. W tym celu poczatkowo nalezalo sprawdzié, czy kwestie te uregulowane sa stosownym umowami
miedzynarodowymi. W zwiazku z tym, ze Wielka Brytania wystapila z Unii Europejskiej, do postepowan wszczetych
przed zakonczeniem okresu przej$ciowego , tj. najp6zniej 31 grudnia 2020 r. co do zasady zastosowanie znajduja
dotychczasowe przepisy dotyczace jurysdykcji, tzn. wyznaczenia sadu wladciwego, a przede wszystkim rozporzadzenie
B. I bis( rozporzadzenie nr 215/20/2012 Parlamentu Europejskiego i Rady z 12 grudnia 2021 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawaniu orzeczen sagdowych oraz ich wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych; Dz. Urz. UE z 2012
r. L 351 ,s 1) oraz rozporzadzenie nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
utworzenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych ( Dz. Urz. UE z 2004 r. L 143,s 15). Pozew
zostal wniesiony 15 lipca 2022 r. a zatem ww. przepisy nie maja zastosowania i na te przepisy nie mozna sie powolywac.
Ustalenie wlaéciwego sadu bedzie wymagaé zbadania przepiséw krajowych oraz ewentualnie istniejacych konwencji
lub uméw miedzynarodowych wiazacych Polske i Wielka Brytanie. Na razie te dwa kraje wspdélnie zwigzane s jedynie
konwencja haska o umowach dotyczacych wlasciwosci sadu. Wobec tego, badajac niniejsza kwestie wlasciwosci sadu
nalezato postuzy¢ sie normami zawartymi w polskim kodeksie postepowania cywilnego.

Przepis art. 1103 otwiera tytul IIT czeSci czwartej Kodeksu postepowania cywilnego dotyczacej przepiséw z zakresu
miedzynarodowego postepowania cywilnego Powyzszy przepis dotyczy problematyki jurysdykcji krajowej zwyklej, jej
podstawowych lgcznikow jurysdykeyjnych, czyli okolicznoéci faktycznych laczacych okresSlong sprawe z sadem danego
panstwa. Zgodnie z przedmiotowym przepisem sprawy rozpoznawane w procesie naleza do jurysdykeji krajowej,
jezeli wystepuje jeden z trzech podstawowych lgcznikow jurysdykeyjnych wymienionych w art. 1103, tj. pozwany ma
miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu albo siedzibe w Rzeczypospolitej Polskiej — ich wystapienie zawsze
pozwala wiec na przyjecie jurysdykeji krajowej. Dalsze przepisy tytutu III (art. 1103'-1103) odnosz3 sie juz do innych
lacznikow jurysdykeyjnych, wystepujacych w okre$lonych rodzajach spraw cywilnych i rowniez pozwalaja na przyjecie
fakultatywnej jurysdykcji sadu polskiego.

Ogdlna zasada kodeksu postepowania cywilnego brzmi, Ze sprawy procesowe rozpoznawane sa przez polski sad ,
jezeli pozwany ma w Polsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu albo siedzibe. O tym mowa w pierwszym z
wymienionych w art. 1103 k.p.c. lacznikdéw jurysdykcyjnych jest miejsce zamieszkania pozwanego w Polsce. Przez
miejsce zamieszkania osoby fizycznej, zgodnie z art. 25 k.c. nalezy rozumieé ,,miejscowo$c, w ktorej osoba ta przebywa
z zamiarem stalego pobytu”. Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny pojecie domicylu zawiera dwa elementy, ktore
musza wystepowac lacznie — obiektywny, tj. pobyt staly w danej miejscowoSci oraz subiektywny, czyli uzewnetrzniony
zamiar, wola takiego pobytu, dzieki czemu okre$lona miejscowo$¢ wyraza centrum aktywnosci zyciowej danej osoby,
w ktérym koncentruja sie jej interesy — zaréwno osobiste, jak i majatkowe.

Stosownie do art. 11037 k.p.c. sprawy rozpoznawane w procesie, inne niz wymienione w art. 1103%-1103°, naleza
do jurysdykcji krajowej takze wtedy, gdy dotycza: 1) zobowigzania wynikajacego z czynnoSci prawnej, ktore zostalo
wykonane albo ma lub miato by¢ wykonane w Rzeczypospolitej Polskiej; 2) zobowiazania niewynikajacego z czynnoSci
prawnej, ktore powstalo w Rzeczypospolitej Polskiej; 3)dzialalnoSci znajdujgcego sie w Rzeczypospolitej Polskiej
zakladu lub oddzialu pozwanego; 4) roszczenia o prawo majatkowe, a pozwany ma majatek w Rzeczypospolitej
Polskiej lub przystuguja mu prawa majatkowe w Rzeczypospolitej Polskiej o znacznej wartoSci w stosunku do warto$ci
przedmiotu sporu; 5)przedmiotu sporu znajdujacego sie w Rzeczypospolitej Polskiej; 6) spadku po osobie, ktora w
chwili $mierci miala miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu w Rzeczypospolitej Polskie;.

W pi$mie z dnia 5 paZzdziernika 2023 roku pozwana wskazywala, ze nadal mieszka na terenie Wielkiej Brytanii,
podtrzymuje wole stalego pobytu na terenie tego kraju i nie planuje powrotu do Polski. Nadto, w niniejszej sprawie nie

zachodza réwniez przeslanki wymienione w art. 1103 7 k.p.c., a niniejsza sprawa nie jest sprawa nalezaca do zadnego

z postepowan odrebnych wyrazonych w art. 1103-1103° k.p.c. Uznaé zatem nalezy, ze w niniejszej sprawie Sad polski
nie ma jurysdykeji do jej rozpoznania. Marginalnie podkreSlenia wymaga, ze wszelkie transakcje miedzy stronami



odbywaly sie w Wielkiej Brytanii, bank ktory miat dokonaé rozliczen réwniez znajduje sie na terenie tego kraju, a
zadanie powoda dotyczy okresu pobytu poza granicami Polski.

W mys$l art. 1099 § 1 k.p.c. brak jurysdykeji krajowej sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. W razie
stwierdzenia braku jurysdykeji krajowej sagd odrzuca pozew lub wniosek, z zastrzezeniem art. 1104 § 2 lub art. 1105 § 6.

Majac powyzsze na uwadze z uwagi na brak jurysdykcji krajowej, niniejszy pozew podlegat odrzuceniu, o czym Sad
orzekl w sentencji postanowienia.

Jolanta Czajka — Balon



