XIV C937/22
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 lipca 2024 r.
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Jolanta Czajka-Balon
Protokolant: st.prot.sad. Magdalena Grzybowska
po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2024 r. w Pile
na rozprawie
sprawy z powodztwa E. D., J. D. (1)
przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate

1. ustala, ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) , zawarta 10 lipca 2006 r. miedzy powodami E.
D.iJ.D. (1), a pozwanym (...) Bankiem (...) Spbtka Akecyjna z siedziba w W., jest niewazna;

2. zasgdza od pozwanego (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej na rzecz powoddéow E. D. i J. D. (1) lacznie kwote 241
673,59 ( dwiescie czterdziesci jeden tysiecy szeSéset sze$cdziesiat trzy zlote i 59/100) zt z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 28 lipca 2022 roku do dnia zaplaty;

3. zasgdza od pozwanego (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej na rzecz powodéw E. D.iJ. D. (1) 1 201,98 ( jeden tysiac
dwiescie jeden i 98/100) CHF (frankéw szwajcarskich) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 28 lipca 2022
r. do dnia zaplaty,

4. kosztami procesu obcigza pozwanego i z tego tytulu zasadza od niego na rzecz powodow lgcznie jako zwrot kosztéw
procesu kwote 11 834 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do
dnia zaplaty.

Jolanta Czajka-Baton

UZASADNIENIE

Powodowie E. D. i J. D. (1) w pozwie z dnia 6 wrze$nia 2022 roku (data nadania w urzedzie pocztowym) przeciwko
pozwanemu (...) Bankowi (...) S.A. z siedziba w W. wnie§li o:

1) ustalenie, ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...) zawarta w dniu 10 lipca 2006 roku pomiedzy
stronami jest niewazna;

2) zasadzenie od pozwanego solidarnie na ich rzecz kwoty 1.201,98 CHF z ustawowymi odsetkami za op6Znienie,
liczonymi od dnia 28 lipca 2022 roku do dnia zaplaty;



3) zasadzenie od pozwanego solidarnie na ich rzecz kwoty 241.673,59 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie,
liczonymi od dnia 28 lipca 2022 roku do dnia zaplaty.

Powodowie zglosili rowniez zadania ewentualne. Nadto domagali sie zasadzenia od pozwanego na ich rzecz
zwrotu kosztdw procesu, kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w tym oplata skarbowa od
pelnomocnictwa, z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczconymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu powodowie podali, ze jako konsumenci zawarli z pozwanym umowe o kredyt hipoteczny. Umowa
zostala zawarta przy wykorzystaniu stosowanego przez pozwanego wzorca umownego. Pozwany zaniechal w toku
prezentowania oferty przedstawienia symulacji obrazujacych niekorzystne zmiany wysoko$ci rat miesiecznych o
wiecej niz 20%, w tym w szczegoblnosci nie przedstawil przeliczenia wysokoéci rat oraz naleznego do splaty kapitalu
kredytu w przypadku osiagniecia przez kurs waluty obcej maksymalnych, notowanych historycznie poziomdw.
Pozwany nie wskazal réwniez czynnikow majacych wplyw na wysokos$¢ ustalanych przez siebie miernikéw wartoSci w
postaci kurséw kupna i sprzedazy waluty obcej, majacych by¢ stosowanymi na uzytek realizacji umowy, jak rowniez
nie wskazal podstawy zastosowania dwoch odrebnych kurséw waluty obcej w umowie kredytu nie przewidujacej w
swej tresci jakiegokolwiek procesu wymiany walut.

Postanowienia umowy nie podlegaly indywidualnym negocjacjom i uzgodnieniom. Powodowie nie mieli zatem
zadnego wplywu na zapisy zawarte w umowie i zalacznikach. Nadto, przed zawarciem umowy nie zostali wlaéciwie
poinformowani o ryzyku zwigzanym z kredytem denominowanym i jego wplywie na wysoko$¢ salda i kosztow kredytu.

W dalszej czeSci uzasadnienia powodowie przytoczyli szeroka argumentacje dla wykazania swojego interesu prawnego
w zadaniu ustalenia, a nadto na poparcie zarzutéw niewazno$ci umowy kredytu z powodu sprzecznoSci z prawem i
zasadami wspolzycia spolecznego oraz abuzywnosci jej postanowien.

Podniesli, ze niewazno$cia dotknieta jest cala umowa kredytu. Powolujac sie na abuzywno$é postanowien umowy
wskazali, Ze jej konsekwencja jest ich bezskuteczno$¢ wzgledem nich. (k.4-72).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci i o zasadzenie od powodow na jego rzecz
solidarnie zwrotu kosztéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie liczonymi od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W szerokiej argumentacji krytycznie odnio6st sie do stanowiska powodéw co do
niewaznoS$ci umowy i abuzywno$ci jej postanowien (k.110-206).

Na rozprawie w dniu 12 marca 2024 roku powodowie zostali poinformowani, ze umowa kredytu zawiera
postanowienia niedozwolone, ktérych konsekwencja jest jej niewaznos¢, a nastepnie zostali pouczeni, jakie to moze
nie$¢ dla nich negatywne konsekwencje. Powodowie sprzeciwili sie utrzymaniu klauzul abuzywnych i zaakceptowali
konsekwencje niewaznosci umowy. (plyta na k. 254 ; nagranie od 00:265:46 do 00:27:21)

Do konca postepowania strony wnosily i wywodzily jak powyze;j.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powodowie E. D.iJ. D. (1) tworza zwigzek malzenski, w ktérym obowigzuje ustroj wspolnosci majatkowej malzenskie;j.

W 2006 roku powodowie potrzebowali srodkdw finansowych na zakup dzialki i budowe domu. Powod, ktory posiada
wyksztalcenie wyzsze, prowadzil woéwczas wlasng dzialalnosé gospodarcza — biuro ustug rachunkowych z siedziba
w C., powbdka za$ zatrudniona byla na stanowisku ksiegowej w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych. Powodowie
nie posiadali oszczedno$ci, by mdc sfinansowac zakup i budowe, ale byli wladcicielami mieszkania, ktére zamierzali
sprzeda¢. E. i J. D. (1) zainteresowali byli kredytem w kwocie ok. 300.000 z. W celu uzyskania oferty kredytowej
udali sie do pozwanego, bowiem powoddka posiadata w tym banku rachunek oszczedno$ciowo — rozliczeniowy. Po



analizie ich sytuacji finansowej zaproponowano im kredyt zwigzany z frankiem szwajcarskim, ktéry mial nizsze
oprocentowanie, niz w przypadku kredytu zlotowego. Pracownik banku wyjasénil im, ze taki kredyt bedzie wyplacony
w zlotych, ze raty kredytu beda wyrazone we frankach, ale beda podlegaly splacie w zlotych w kwocie zaleznej od kursu
franka. Zapewniono, ze powiazanie kredytu z frankiem szwajcarskim jest bezpieczne, ze jest to stabilna waluta, ze jej
wahania mieszcza sie w przedziale 10 %.

Powodowie zdecydowali sie na zaproponowany im kredyt denominowany do franka szwajcarskiego i ztozyli wniosek
kredytowy. Jako cel kredytowania wskazali budowe domu wolnostojacego, a jako adres inwestycji podali S., dziatka

(o).

Cze$¢ formularza wniosku kredytowego stanowilo o$wiadczenie wnioskodawcow, ze: 1) nie skorzystali z
przedstawionej im w pierwszej kolejnoéci oferty w walucie polskiej i dokonali wyboru oferty w walucie wymienialnej,
majac pelng $wiadomos§¢ ryzyka zwigzanego z kredytami zaciagganymi w walucie wymienialnej, polegajacego na tym,
iz: a) w przypadku wzrostu kurséw walut podwyzszeniu ulega zar6wno splata raty, jak i kwota zadluzenia, wyrazone
w walucie polskiej, b) w przypadku wyptaty kredytu w walucie polskiej, kredyt jest wyplacany po ustalanym przez (...)
SA kursie kupna dla dewiz (kursy walut sg zamieszczane w Tabeli kurséw (...) SA), ¢) w przypadku splaty kredytu
w walucie polskiej, kredyt jest splacany po ustalanym przez (...) SA kursie sprzedazy dla dewiz (kursy walut sa
zamieszczane w Tabeli kurséw (...) SA); 2) zostali poinformowani o ryzyku zmiany stép procentowych; 3) poniosa
ryzyko zmiany kurs6w walutowych oraz zmiany stop procentowych; 4) zostali poinformowani, iz w przypadku kredytu
udzielanego w walucie wymienialnej w rozliczeniach miedzy klientami a (...) SA w obrocie dewizowym stosuje sie
ustalone przez (...) SA kursy walut obcych w zlotych (kursy walut zamieszczane sg w Tabeli kurséw (...) SA).

E. D. i J. D. (1) uzyskali pozytywna decyzje kredytowa, w zwigzku z czym w dniu 10 lipca 2006 roku doszlo do
podpisania przez nich i przedstawicieli pozwanego umowy kredytu hipotecznego nr (...).

Przed podpisaniem umowy powodowie otrzymali umowe do zapoznania sie z nig. Postanowienia w niej zawarte nie
byly z nimi omawiane. Umowa zostala sporzadzona przy wykorzystaniu stosowanego przez Bank wzoru. Powodowie
nie negocjowali jej zapiséw, w tym kursu, po ktérym nastapi wyplata kredytu i nie byl im on znany.

Dowody: umowa kredytu (k. 36-40 v.), przestuchanie powoda (plyta na k.220 nagranie od 00:11:54 do 00:50:25 w
zw. z plyta na k.254 nagranie od 00:15:10 do 00:22:47), przeshuchanie powd6dki (plyta na k.220 nagranie od 00:50:25
do 00:55:06 w zw. z plyta na k.254 nagranie od 00:22:47 do 00:25:33)

Umowa kredytu i zalaczniki do niej zawieraly m.in. nastepujace postanowienia:

Ilekro¢ w umowie uzyto jednego z ponizszych okreslen oznacza ono odpowiednio: (...) 7) stawka referencyjna - warto$c
stawki referencyjnej, w zalezno$ci od wybranej waluty: LIBOR dla franka szwajcarskiego (CHF) dla miedzybankowych
depozytow trzymiesiecznych (LIBOR 3M) - dotyczy kredytéw udzielanych w CHF. 8) Tabela kurséw - Tabele kursow
(...) SA obowiazujaca w chwili dokonywania przez (...) SA okreslonych w umowie przeliczen kursowych, dostepna w
(...) SA oraz na stronie internetowej (...).

Na warunkach okre$lonych w umowie (...) SA zobowiazuje sie postawi¢ do dyspozycji Kredytobiorcy kredyt w kwocie
80.350 CHF na budowe domu mieszkalnego jednorodzinnego polozonego w S. na dzialce nr (...), z przeznaczeniem
na potrzeby wlasne. (§ 2 ust. 1).

Wyplata kredytu bedzie dokonana w transzach, Kredytobiorcy w formie przelewu na wskazany rachunek — zgodnie z
pisemng dyspozycja Kredytobiorcy (...) (§ 5 ust. 1). Calkowita wyplata kredytu nastapi do dnia 15.10.2007 r. (§ 5 ust.
2). Kredyt moze by¢ wyplacany: 1) w walucie wymienialnej - na finansowanie zobowigzan za granica i w przypadku
zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego, 2) w walucie polskiej - na finansowanie zobowigzan w kraju. (§
5 ust. 3). W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 3 pkt 2, stosuje sie kurs kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw)
obowiazujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego (§ 5 ust. 4).



(...) SA pobiera odsetki od kredytu w walucie kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej, w stosunku rocznym,
ktorej wysoko$¢é jest ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowiazywania stawki
referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i stalej marzy (...) (§ 6 ust. 1).

Po okresie karencji Kredytobiorca bedzie splacal zadluzenie z tytulu kredytu i odsetek do dnia 01.07.2031 r. w ratach
annuitetowych (§ 12 ust. 4).

Splata zadluzenia Kredytobiorcy z tytulu kredytu i odsetek nastepuje w drodze potracania przez (...) SA swoich
wierzytelnoéci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczedno$ciowo - rozliczeniowego kredytobiorcy nr (...) (§
13 ust. 1). Kredytobiorca wyraza zgode na potracenia, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 1. (§ 13 ust. 2). Potrgcanie Srodkow
z rachunku oszczednoSciowo - rozliczeniowego w walucie polskiej nastepuje w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$é
kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, wedlug obowigzujacego w (...) SAw
dniu wymagalno$ci kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kurséw) (§ 13 ust. 7).

Kredytobiorca o$wiadcza, ze: 1) zostal poinformowany o ryzyku: a) zmiany kursoéw waluty polegajacym na wzroscie
wysokoSci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokos$ci rat kredytu, wyrazonych w walucie polskiej, przy wzroscie
kurséw waluty kredytu, 2) stopy procentowej polegajacym na wzroScie raty splaty przy wzro$cie stawki referencyjnej;
2) ponosi ryzyko o ktérym mowa w pkt. 1 (§ 30 ust. 1.) W calym okresie kredytowania Kredytobiorca moze dokonac
zmiany waluty kredytu. W przypadku zmiany waluty kredytu zmianie moze ulec wysoko$é¢ zadluzenia z tytutu kredytu,
wysoko$é stawki referencyjnej, wysoko$¢é marzy oraz wysokos$¢ rat kredytu. (§ 30 ust. 2).

Kredytobiorcy odpowiadajg solidarnie za zadluzenia wynikajace z umowy (§ 32).
dowdd : umowa kredytu (k. 36-40v.)

Wskazany w § 13 ust. 1 umowy rachunek do splaty kredytu jest prowadzonym przez pozwanego rachunkiem
oszczednoSciowo - rozliczeniowym powddki.

W dniu 18 czerwca 2007 roku powodowie i pozwany zawarli aneks numer (...) do lgczacej strony umowy kredytu. Na
jego mocy kwota kredytu zostata zwiekszona o 13.390,00 CHF, czyli do 93.740,00 CHF. Ustalono, ze aneks wchodzi
w zycie z dniem 18 czerwca 2007 roku.

dowdd: aneks nr (...) do umowy kredytu (k.42-43)

Aneksem nr (...) z dnia 24 pazdziernika 2011 roku dla celow zwigzanych z obstuga kredytu zostal otwarty dla powodow
dodatkowy, bezplatny, nieoprocentowany rachunek prowadzony w walucie kredytu.

dowdd: aneks nr (...) z dnia 24.10.2011 1. (k.44)

Kredyt zostal wyplacony powodom w szeSciu transzach. Powodowie splacaja go zgodnie z umowa. Z tytulu umowy
kredytu zaplacili od 10 lipca 2006 r. do 10 sierpnia 2022 r. 241.523,59 zl oraz 1.201,98 CHF. Ponadto w wykonaniu
umowy zaplacili 12 stycznia 2012 r. 50 zl za czynno$ci wykonane na zyczenie kredytobiorcy i 29 czerwca 2022 r. 100
zl za wydanie zaswiadczenia.

dowdd: dyspozycje wyplaty (k. 172-176), ekspertyza z dnia 23.08.2022 r. (k. 45-50v.), zaSwiadczenie pozwanego, (k.
51-56V.)

Pismem z 7 lipca 2022 r. powodowie skierowali do pozwanego reklamacje, w ktérej wezwali go do zwrotu wszystkich
Swiadczen spelnionych przez nich w wykonaniu umowy kredytu $§wiadczeh w terminie 30 dni od dnia otrzymania
niniejszego pisma, w zwigzku z jej niewaznoscia z powodu abuzywnosci jej postanowien. Pismem z dnia 27 lipca 2022
roku pozwany odpowiedzial odmownie.

dowod: reklamacja powodoéw (k.57-61), pismo pozwanego z dnia 27.07.2022r. (k.62-63)



Powodowie nadal pozostaja w zwigzku malzenskim, a od chwili jego zawarcia pozostaja w ustawowej wspolnosci
majatkowej malzenskiej. Kredyt zaciagneli do majatku wspoélnego i splacaja go z tego majatku. E. i J. D. (1) w
kredytowanej nieruchomos$ci zaspokajaja swoje potrzeby mieszkaniowe do chwili obecne;j.

dowody: przestuchanie powoda (plyta na k.254 nagranie od 00:15:10 do 00:22:47), przestuchanie powodki (plyta na
k.254 nagranie od 00:22:47 do 00:25:33)

Podstawaq dla powyzszych ustalen byla nastepujaca ocena zgromadzonego materiahu:

Niektore fakty zostaly przez strony przyznane wprost albo posrednio i te Sad przyjal bez dowodoéw (art. 229 k.p.c. i
230 k.p.c.).

Czeéc¢ ustalen Sad poczynil w oparciu o dokumenty prywatne, ktore zostaly zlozone przez strony w kserokopiach.
Z}ozenie tych kserokopii stanowilo w istocie zgloszenie twierdzen o istnieniu dokumentéw o wynikajacej z kopii
formie i treéci. Zlozenie przez druga strone kserokopii tego samego dokumentu albo odwolanie sie do zlozonej
przez przeciwnika kopii dokumentu bylo ewidentnym przyznaniem takiego twierdzenia (art. 229 k.p.c.). Natomiast
niedoniesienie sie danej strony do kserokopii zlozonej przez przeciwnika stanowilo nie wypowiedzenie sie co do
jego twierdzen o istnieniu dokumentéw o wynikajacej z kopii formie i treéci, ktére pozwalalo uznac je za przyznane,
gdyz pozostawaly w zgodzie z wynikami rozprawy (art. 230 k.p.c.). Dawato to mozliwo$é¢ przeprowadzenia dowodow
z dokumentbéw, ktorych istnienie, tre$¢ i forma zostaly przyjete bez dowoddéw, tak jakby zostaly one zlozone w
oryginalach.

Dokumenty prywatne, na podstawie ktérych Sad dokonal ustalen, nie budzily watpliwosci co do swojej prawdziwosci,
jak tez nie byly przez strony podwazane pod jakimkolwiek wzgledem. Dlatego Sad uznal je za w pelni godne zaufania.
Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zeznania éwiadka D. S. mialy niewielkie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek zatrudniona jest w pozwanym
banku od 1987 roku. W 2006 roku pracowala na stanowisku doradcy klienta i zajmowala sie udzielaniem m.in.
kredytéw frankowych. Wypowiedzi dotyczace stosowanych u pozwanego procedur, nie mialy wartosci, gdyz nie
mogly stanowi¢ wiarygodnego potwierdzenie tego, ze to, co $§wiadek zapamietala z tych procedur (zmiennych w
czasie) obowiazywalo takze w czasie rozméw z powodami. Zeznania §wiadka w czesci, w jakiej dotyczyly wyjaénien,
jakich standardowo pracownicy banku udzielali klientom Banku, odno$nie do kredytéw denominowanych, byly
nieprzydatne, gdyz nie mogly stanowi¢ wiarygodnego potwierdzenia, ze tak bylo rowniez w przypadku powodow.
Twierdzenia Swiadka postuzyly takze do ustalenia, ze kurs franka szwajcarskiego do wyplaty kredytu nie byl
negocjowany, bowiem mozliwo$¢ taka miala tylko okreslona grupa klientow. W tej czeSci zeznania te byly zgodne z
zeznaniami powodow i nie budzily watpliwosci.

Zeznania $wiadkéw A. H. i D. J. nie mialy znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego sprawy i rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie, z oczywistych wzgledow, znaczenie dla jej rozstrzygniecia mogly mieé jedynie zeznania powodéw
i dlatego Sad dowdd z przestuchania stron ograniczyl tylko do nich. Strony sa osobami najbardziej zainteresowanymi
wynikiem sprawy, skutkiem czego dowdd z ich zeznan jest bardzo niepewnym Zrédlem poznania prawdy. Ponadto
w chwili skladania przez powodéw zeznan minelo ponad kilkanascie lat od zawarcia umowy kredytu, co nie moglo
nie mie¢ negatywnego wplywu na ich pamiec i to niezaleznie od tego, ze okoliczno$ci zawarcia umoéw, jako dotyczace
bardzo istotnej dla nich kwestii zyciowej, mogly sie im mocno wry¢ w pamiec. Przemawialo to za podejéciem do tych
zeznan z ograniczonym zaufaniem. Taka ich ostrozna ocena prowadzila do wniosku, Ze sa wiarygodne. W sposobie
skladania sprawialy wrazenie spontanicznych i szczerych. Jednocze$nie w swojej treSci zeznania te nie zawieraly
nielogiczno$ci, a takze pozostawaly w zgodzie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego a przede wszystkim nie
byly sprzeczne z zadnymi wiarygodnymi dowodami.



Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt. 2 i 5 k.p.c. pomingl dowdd z opinii bieglego z dziedziny ekonomii, zgloszony
przez pozwanego. W $wietle okolicznos$ci sprawy i przy uwzglednieniu zadania powodéw dowod ten nie mial zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i przyczynilby sie tylko do przedtuzenia postepowania w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie glowne okazalo sie zasadne. Sad nie orzek! tym samym o zadaniu ewentualnym.

Powodowie domagali sie ustalenia niewazno$ci umowy kredytu mieszkaniowego WELASNY KAT hipoteczny nr (...)
zawartej w dniu 10 lipca 2006 roku pomiedzy stronami i w zwiazku z tym o zasadzenie od pozwanego solidarnie na ich
rzecz kwoty 1.201,98 CHF oraz kwoty 241.673,59 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczonymi od dnia 28 lipca
2022 roku do dnia zaplaty. Jak z tego wynika, zadanie ustalenia z jednej strony jest samodzielnym zadaniem pozwu,
a z drugiej stanowi przestanke zadania zaplaty. W zwigzku z tym dotyczy ono kluczowego w sprawie zagadnienia i
dlatego nalezalo je ocenié w pierwszej kolejnosci.

Zgodnie z art. 189 k.p.c., powod moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny jest to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw
prawnych powoda i wystepuje wowczas, gdy z jego strony istnieje obiektywna potrzeba ochrony prawnej, np. gdy
powstala sytuacja grozaca naruszeniem prawa lub stosunku prawnego albo pozbawieniem go ochrony prawnej
albo tez zaistniala watpliwo$¢ co do jego istnienia, a jednoczeénie nie ma innych Srodkéw ochrony prawnej lub
sa one nieadekwatne do istniejacej obiektywnie potrzeby tej ochrony. Jak podkresla sie w orzecznictwie, ocena
istnienia interesu prawnego wymaga zindywidualizowanych, elastycznych kryteriéw, uwzgledniajacych celowosciowe
podstawy powodztwa wytoczonego w oparciu o art. 189 k.p.c., a jednym z tych kryteriéow jest znaczenie, jakie
wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawna powoda obecnie i w przyszloéci. O wystepowaniu interesu prawnego
w uzyskaniu wyroku ustalajacego $wiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia tym wyrokiem sporu obecnie
wystepujacego, jak i sporéw, ktore moga z kwestionowanego stosunku prawnego wystapi¢ w przyszlosci. Natomiast
przeciwko istnieniu interesu prawnego przemawia mozliwo$¢ uzyskania petniejszej ochrony praw powoda w drodze
innego powddztwa (por. z wielu wyroki Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2002 r., IV CKN 769/00, OSNC 2003/1/13, z
30 listopada 2005 r. III CK 277/05, z 29 marca 2012 r. I CSK 325/11, z 15 maja 2013 r. III CSK 254/12, z 2 lipca 2015
r., V. CSK 640/14, nie publ.).

Miedzy stronami powstal spér co do wazno$ci zawartej przez nie umowy kredytu. Na dzieh wniesienia pozwu umowa
byla przez powodow jeszcze wykonywana i wedtug jej tre$ci miala by¢ wykonywana do lipca 2031 roku. Opierajac sie
na zalozeniu niewazno$ci umowy, powodowie wytoczyli powodztwo o zwrot czeci spelnionych §wiadczen. Jednakze
w drodze powodztwa o Swiadczenie nie sg w stanie uzyskac pelnej ochrony swego interesu prawnego, gdyz sam wyrok
zasadzajacy nie usunglby definitywnie stanu niepewnosci prawnej, co do tego, czy pozwanemu sg nalezne §wiadczenia,
ktore nie zostaly objete pozwem i nie moglyby zostaé nim objete. Jest to skutkiem tego, ze w orzecznictwie i doktrynie
nie ma zgody co do tego, czy prawomocny wyrok zasadzajacy Swiadczenie wiaze tylko w zakresie samej sentencji, czy
roéwniez motywdw rozstrzygniecia (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 14 maja 2003 r., I CKN 263/01, M. Prawn.
2015, nr 2, s. 851 z 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, nie publ. oraz postanowienie tego Sadu z 9 stycznia 2019 r.,
sygn. I CZ 112/18, nie publ.). W rezultacie nie ma pewnosci, ze wyrok zasadzajacy $wiadczenie definitywnie przecialby
spor o wazno$¢ umowy i zagwarantowalby powodom, ze w celu odzyskania Swiadczen nie objetych pozwem, nie
beda zmuszeni do wytoczenia kolejnego powddztwa. Zatem wyrok zasgdzajacy nie zapewni powodom takiego samego
poziomu ochrony prawnej, jak wyrok ustalajacy.

Wyrok ustalajacy niewazno$é umowy daje takze powodom peniejsza ochrone prawna, gdyz w odr6znieniu od wyroku
zasadzajacego stanowi podstawe wykreslenia hipotek ustanowionych jako zabezpieczenie splaty kredytu. Uzasadnialo
to przyjecie, ze powodowie maja interes prawny w zadaniu ustalenia.

Przechodzac do oceny wazno$ci umowy, w pierwszej kolejnoéci nalezy wskaza¢, ze przedmiotowa umowa kredytu
miala charakter umowy kredytu denominowanego do waluty obcej. Tego rodzaju umowa wyksztalcila sie w obrocie



jako podtyp umowy kredytu. Charakteryzuje sie ona tym, ze kwota kredytu zostaje wyrazona w walucie obcej i poddana
oprocentowaniu wlasciwemu dla tej waluty, ale jest wyplacana kredytobiorcy w zlotych po przeliczeniu wedtug zasad
przewidzianych w umowie; raty kredytu rowniez sa wyrazone w walucie, ale sa splacane w zlotych wedlug kursu
ustalanego na zasadach przewidzianych w umowie.

Zastosowanie konstrukeji denominacji kredytu do waluty obcej nie narusza istoty umowy kredytu wyrazonej w art.
69 ust. 1 prawa bankowego, ktora polega na tym, ze bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote
§rodkow pienieznych a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie
oraz zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 25 marca 2011 1., IV CSK 377/10, z 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14, z 18 maja 2016 r., V CSK 88/16,
nie publ.). Jednak w okolicznoSciach sprawy nie przesadzalo to o wazno$ci przedmiotowej umowy kredytu.

Stosownie do art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wsp6lzycia spolecznego.

Jak z tego wynika, artykul 353" k.c., wyrazajacy zasade wolnosci (swobody) uméw, wyznacza trzy granice tej wolnosci,
ktérymi sg: natura stosunku, ustawa i zasady wspoélzycia spolecznego. Natura umowy gospodarczej i generowanego
przez nig stosunku sprowadza sie generalnie do tego, ze wyraza ona i pozwala realizowaé interes kazdej ze stron,
poniewaz za$ interesy te bywajg przeciwstawne, istote umowy stanowi uzgodnienie woli stron, wyrazajacej ich
interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymogiem tak przy zawarciu umowy, jak i przy zmianach jej tredci
(por. uchwatle skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991 r., III CZP 15/91, OSNC 1992/1/1). Osiagniecie
przez strony porozumienia co do wszystkich waznych dla nich kwestii decydujacych o ksztalcie ich zobowigzan jest
wiec istota umowy, a nieuzasadniona mozliwoé¢ jednostronnego i swobodnego ksztaltowania przez jedna strone
zobowiazania wlasnego i drugiej strony, tej istoty podwazeniem.

Sprzeczne z naturg umowy dwustronnie zobowiazujacej zawieranej w obrocie gospodarczym, jest takie jej
uksztaltowanie, ze jedna strona ma nieuzasadniona swobode w okresleniu zobowigzania swojego i drugiej strony.
Dlatego, przyznanie jednej stronie umowy takiego prawa jest dopuszczalne tylko, jesli jest uzasadnione i tylko w
granicach, wynikajacych z tego uzasadnienia.

W umowie kredytu, sprzeczne z jej natura s takie postanowienia, ktére pozwalaja bankowi na jednostronne i dowolne
okre§lanie rozmiaru zobowigzania wlasnego do wyplaty kwoty kredytu i zobowigzania kredytobiorcy do splaty
kredytu. W przypadku umowy kredytu denominowanego do waluty obcej, jako réwnoznaczne z postanowieniami
wprost pozwalajacymi bankowi na samodzielne okre$lenie zobowigzania wlasnego - w zakresie wyplaty kredytu
i zobowigzania kredytobiorcy - w zakresie splaty kredytu, nalezy ocenié¢ zapisy, ktére przyznaja mu prawo do
jednostronnego i swobodnego okreélenia kursu waluty w dniu wyplaty kredytu i w dniach platnoéci rat. Rozmiar
zobowiazania banku do wyplaty kwoty kredytu wyznacza bowiem nie tylko jej wysoko§é w walucie, ale przede
wszystkim jej rownowarto$¢ w zlotych. Jednocze$nie, faktyczny rozmiar zobowigzania kredytobiorcy do zwrotu kwoty
kredytu wyznacza nie wysoko$¢ rat kredytu w walucie, ale ich rownowarto$¢ w zlotych. Zatem, przyznanie bankowi w
umowie kredytu denominowanego prawa do jednostronnego i swobodnego okreélenia kursu waluty w dniu wyplaty
kredytu i w dniu platnoSci rat prowadzi do jednostronnego i swobodnego ustalania przez ten bank, zar6wno kwoty
kredytu podlegajacej wyplacie, jak i wysoko$ci Swiadczen stanowiacych realizacje zobowigzania kredytobiorcy do
zwrotu kapitalu z oprocentowaniem, czyli gléwnych elementéw wyznaczajacych zakres zobowigzan stron umowy.
Takie postanowienia stanowia przekroczenie granic swobody stron w ksztaltowaniu umowy kredytu denominowanego
do waluty obcej

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, Ze jesli w Swietle tresci umowy dlugoterminowego kredytu denominowanego
do waluty obcej zadne szczego6lne okoliczno$ci nie uzasadniaja prawa banku do swobodnego okreslenia kursu waluty
dla celow wyplaty kwoty (transz) kredytu i splaty jego rat, aby umowa ta zostala uksztaltowana w zgodzie z naturg
stosunku prawnego, jaki ma kreowac¢, musi przewidywac taki sposob ustalenia kursu waluty dla celu wyplaty kredytu i



okreslenia wysoko$ci rat, ktory nie bedzie mial cech jednostronnoéci i dowolnoéci, a wiec bedzie niezalezny od decyzji
banku i obiektywnie weryfikowalny. Przedmiotowa umowa kredytu nie spelnia tych warunkéw.

W § 5 ust. 4 umowy przewidziano, ze w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej, stosuje sie kurs kupna dla dewiz
obowiazujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug jego aktualnej Tabeli kursow. Z kolei w § 13 ust.
1 umowy przewidziano, ze splata kredytu bedzie nastepowac przez potracenia z rachunku prowadzonego w zlotych,
a jednoczes$nie w § 13 ust. 7 wskazano, ze potracenia te beda nastepowaly w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ w
zlotych kwoty raty wyrazonej w walucie wedlug obowigzujacego u pozwanego kursu sprzedazy dla dewiz. Umowa nie
okreslala sposobu ustalania kurséw waluty, zatem w zaden sposéb nie ograniczala swobody Banku w tym zakresie.
Mogl on nawet wyznacza¢ w swojej tabeli osobny kurs dla uméw kredytu denominowanego lub niektérych z nich
(np. z okres$lonego okresu czasu lub dla okre§lonego przedziatu kwotowego kredytu). Oznacza to, ze w §wietle umowy
Bank mial pelna swobode w okresleniu wysoko$ci kursu, po ktorym nastapi przeliczenie kwoty kredytu i rat kredytu z
waluty na zlote. Z treSci umowy nie wynikalo zadne uzasadnienie dla przyjecia przedstawionej swobody pozwanego w
ustalaniu kurséw franka szwajcarskiego. Rowniez w toku procesu pozwany nie przedstawit zadnego przekonujacego
uzasadnienia dla takiego rozwigzania.

Podsumowujac, postanowienia przedmiotowej umowy pozostawialy Bankowi pelna i nieuzasadniona swobode w
jednostronnym okre$leniu kursu, po ktérym nastapi przeliczenie kwoty kredytu i rat splaty z waluty na zlote. Tym
samym postanowienia te daly Bankowi nieuzasadniong mozliwo$¢ jednostronnego okreslania rozmiaru wlasnego
zobowigzania do wyplaty kredytu i zobowigzania kredytobiorcy do splaty rat kredytu. To za$ sprawilo, ze tre$c
uksztaltowanego w ten sposob stosunku prawnego kredytu byla sprzeczna z wlasciwoscia (natura) tego stosunku, co
powodowalo, zZe umowa byla sprzeczna z prawem w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. a przez to niewazna (co do takiego
skutku, por. uchwale Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10, OSNC 2011/9/95).

Przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna takze z uwagi na zawarte w niej niedozwolone postanowienia umowne.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny. § 2 Jezeli postanowienie umowy zgodnie
z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § 3. Nieuzgodnione indywidualnie
sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosSci odnosi sie
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. § 4. Ciezar
dowodu, zZe postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

7 powyzszego przepisu wynika wiec, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg takie zapisy, ktore: 1)
znajduja sie w umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem, jednak 2) nie zostaly z nim indywidualnie
uzgodnione a przy tym 3) ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco
naruszajac jego interesy oraz 4) nie dotycza gtownych $wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, o ile
Swiadczenia te sa jednoznacznie okreSlone.

Niewatpliwe jest, ze przy zawieraniu umowy z powodami Bank dzialal jako przedsiebiorca. Nie ulega watpliwosci
réwniez, ze powodowie zawarli ja jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c. Stanowi on, ze za konsumenta uwaza
sie osobe fizyczng dokonujgcg z przedsiebiorca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposérednio z jej dzialalnoScig
gospodarcza lub zawodowa. Powodowie zawarli umowe jedynie w celu zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych,
bez jakiegokolwiek zwigzku z dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

Postanowienia umowy kredytu, regulujace klauzule denominacyjna (§ 5 ust. 3 pkt 2 i ust. 4 oraz § 13 ust. 7 w zakresie
przewidujacym przeliczanie waluty na zlote) i $ciSle z nig powigzang klauzule tabel kursowych (§ 5 ust. 4 oraz § 13
ust. 7 w czeSci odsyltajacej przy przeliczeniach do tabel kursowych pozwanego), nie zostaly z powodami indywidualnie

uzgodnione. Podkreslenia wymaga, ze postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.



nie jest takie, ktorego tres¢ konsument potencjalnie méglt negocjowaé, lecz tylko takie, ktbre rzeczywiscie powstato

na skutek indywidualnych negocjacji. Pozwany nie wykazal takiego faktu, wiec nie mozna bylo go przyjaé¢ (art. 385"
§ 4k.c.).

W ocenie Sadu klauzula denominacyjna okresla gldbwne swiadczenia stron umowy kredytu.

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjaénil, ze za warunki umowne, ktére objete sa zakresem pojecia
sokredlenia gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy uwaza¢é te, ktore
okreélajg podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzujg te umowe. W
szczegoblnosci takie znaczenie maja warunki umowy dotyczace ryzyka kursowego w kredytach indeksowanych i
denominowanych do waluty obcej (por. wyroki z 26 lutego 2015 r., C-143/13, B. M.i1. O. M. v. S. V. Romania SA, (...)
2015, nr 2, poz. [-127, pkt 54, z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, K. D.iJ. D. (2) v. R. Bank (...), pkt 44).

W umowie kredytu denominowanego do waluty obcej postanowienia regulujace denominacje stanowia o istocie
wynikajacych z niej zobowiazan stron, w tym dotyczacych ponoszenia przez kredytobiorcow ryzyka kursowego.
Ponadto postanowienia te pozwalaja osiggnaé podstawowy cel umowy: obnizy¢ oprocentowanie kredytu (a wiec jego
podstawowy koszt) i uczynié go bardziej dostepnym i (pozornie) bardziej atrakcyjnym w zamian za przyjecie przez
kredytobiorce na siebie calego ryzyka kursowego. W tym kontekscie sa to tez postanowienia regulujace cene kredytu

w rozumieniu art. 385" § 1in fine k.c.

Powyzsze oznacza, ze zapisy klauzuli denominacyjnej mogly by¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne
tylko w razie stwierdzenia, Ze nie s jednoznaczne.

Wykladnia art. 385" § 1 k.c. w zakresie wymogu jednoznacznego sformulowania postanowien okreélajacych gléwne
$wiadczenia stron umowy, jako wylaczajacego mozliwo$éc uznania ich za niedozwolone, ponownie wymaga odwolania
sie do orzecznictwa (...). Za reprezentatywny w tym zakresie mozna uznaé wyrok z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie
C-186/16. Trybunal podkreslit w nim, ze wymogu przejrzysto$ci warunkéw umownych nie mozna zawezac do ich
zrozumialo$ci pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez
dyrektywe 93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca, miedzy
innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumialym
jezykiem i w konsekwencji przejrzystos$ci musi podlegaé¢ wykladni rozszerzajacej. Dlatego, powinien on by¢ rozumiany
jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w spos6b przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego
odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, plynace
dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Dalej Trybunal, odnoszac sie juz bezposrednio do kredytu
denominowanego do franka szwajcarskiego wskazal, ze w przypadku takiej umowy dyrektywa 93/13 naklada na bank
dwa obowiazki. Po pierwsze, kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu, ponosi
pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia
w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Po drugie, bank musi przedstawi¢ ewentualne
wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy
konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie.

Uogolniajac te wymagania (...) podkredlil, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem
oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic¢ kredytobiorcom informacje
wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymodg 6w oznacza, ze
warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostal zaciagniety, musi
zostaé zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego
konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument
mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoSci wzrostu lub spadku wartoSci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal
zaciagniety, ale rowniez oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich



zobowigzan finansowych (por. wyrok z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, R. P. A.iin. v. (...) SA, (...) 2017, nr 9, poz.
I-703, pkt 44, 45, 50 i 51 oraz powolane tam inne wyroki).

Jest oczywiste, ze w Swietle art. 6 k.c. to na pozwanym spoczywal obowigzek udowodnienia spelienia wymogow
pozwalajacych uznaé, ze postanowienia klauzuli denominacyjnej zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny w
wyzej przedstawionym rozumieniu. Na te okoliczno$¢ pozwany zaoferowal m.in. zeznania §wiadkéw i powodow
oraz dokumenty. Swiadkowie i powodowie nie potwierdzili stanowiska pozwanego. Réwniez tre§¢ dokumentoéw nie
pozwalala na przyjecie jednoznaczno$ci klauzuli denominacyjne;j.

Sad doszedt do przekonania, ze klauzula denominacyjna nie byta jednoznaczna z nastepujacych wzgledow.

Po pierwsze, klauzula denominacyjna stanowita gléwny wyréznik i 0§ umowy, dlatego powinna by¢ jednoznacznie
wyslowiona. Takze mechanizm jej dzialania powinien by¢ opisany w taki sposob, aby jasne bylo jego fundamentalne
znaczenie i aby ujawni¢ jego istote i wszystkie konsekwencje. Tymczasem w przedmiotowej umowie omawiana
klauzula nie zostala jasno wyslowiona a do tego zostala rozczlonkowana i poszczegblne jej elementy zostaly
umieszczone w rdznych miejscach umowy. Taki sposob jej zapisania powodowal, ze konieczne bylo szczegélnie jasne
i dokladne objasnienie powodom jej postanowien — czego pozwany nie wykazal.

Po drugie, o$wiadczenia powodéw zawarte w umowie (§ 30 ust. 1 i 2) i we wniosku kredytowym (pkt 9) nie
dowodzily spelienia przez pozwanego obowiazku informacyjnego, gdyz maja charakter blankietowy, co nie pozwala
na ustalenie, udzielenie jakich konkretnie informacji i wyjaénien kryje sie za ich ogoélnikowa trescia. Z brzmienia
tych dokumentéw nie tylko nie wynika dokladny zakres udzielonych powodom informacji, ale tez to, czy byly one
prawdziwe i rzetelne oraz czy zostaly przekazane w sposob zrozumialy dla przecietnego konsumenta. Dlatego na
podstawie tych oSwiadczen nie mozna bylo przyja¢, ze Bank wypelnil wobec nich swdj obowiazek informacyjny w
sposob, o jakim mowa w orzecznictwie (...). Podkre$lenia wymaga, ze w tym zakresie nie byla wystarczajaca ogolna
i oczywista dla kazdego informacja, ze kurs franka moze wzrosnaé, czy nawet wyjasnienie, ze spowoduje to nie tylko
wzrost rat kredytu w zlotych, ale tez wyrazonego w zlotych salda zadluzenia. Wymog rzetelno$ci nakazywal pokazanie
konsekwencji, jakie dla powoddw moze nie$¢ taki wzrost w okresie, na ktéry umowa miala by¢ zawarta. Wymagalo to
pokazania, jak dotychczas ksztaltowal sie kursu franka szwajcarskiego w dlugim okresie (co najmniej takim samym,
jak ten, na jaki miala zosta¢ zawarta umowa) w stosunku do zlotego i innych reprezentatywnych walut (z uwagi na brak
rynkowych kurséw zlotego z okresu sprzed transformacji ustrojowej) i zbudowanie symulacji opartej na analogicznym
wzroScie kursu w okresie, na ktéry umowa miala zostaé zawarta.

Po trzecie, w ramach obowigzku informacyjnego konieczne bylo uprzedzenie powodéw o powaznym ryzyku
skokowego wzrostu kursu franka szwajcarskiego. Gospodarke §wiatowa cyklicznie dotykaja réznej natury kryzysy. W
takich okresach w krajach o slabszej niz szwajcarska gospodarce, waluty miejscowe oslabiaja sie wzgledem franka
szwajcarskiego i to niekiedy bardzo gwaltownie. Przy czym z reguly p6zZniej nie odrabiajg caloéci strat. Podobnie sie
dzieje w przypadku lokalnych kryzys6w gospodarczych, obejmujacych tylko dany kraj lub region. Dlatego, wyja$niajac
powodom ryzyko walutowe, nalezalo przywolaé znane z historii sytuacje, ktére wywotaly skokowy wzrost kursu franka
szwajcarskiego w stosunku do walut innych krajow i uéwiadomic im, ze prawdopodobienstwo zmaterializowania sie w
Polsce takiego niekorzystnego scenariusza jest tym wyzsze, im dtuzszy jest okres kredytowania. Te wymogi nie zostaly
przez Bank wypelnione.

Po czwarte, zapisy umowy nie uprzedzaly powod6w, ze bardzo znaczne umowne ryzyko wzrostu kursu franka spoczywa
w calo$ci tylko na nich.

W wyniku powyzszych rozwazan Sad przyjal, ze postanowienia umowne, regulujace klauzule denominacyjng, nie sa
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

W odréznieniu od klauzuli denominacyjnej, klauzula tabel kursowych nie okresla glownych Swiadczen stron. Jej
postanowienia dotycza jedynie sposobu ustalania konkretnego kursu franka szwajcarskiego przy wyplacie kredytu
i splacie rat. Nie decydowala wiec w zadnym zakresie o charakterze umowy, a jedynie o sposobie jej wykonywania



od strony czysto technicznej. Mozliwe bylo calkowicie odmienne uksztaltowanie sposobu okres$lania kursu franka
szwajcarskiego na potrzeby wykonywania umoéw bez zmiany ich istoty, jako umowy kredytu denominowanego do
waluty obcej.

Art. 385" § 1 k.c. wprowadza dwuelementowe kryterium oceny, czy postanowienie umowy ksztaltujace prawa i
obowiazki konsumenta ma charakter niedozwolony. Elementami tymi sa sprzeczno$é z dobrymi obyczajami i razace
naruszenie intereséw konsumenta.

Przez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly postepowania wyznaczane przez etyke, moralnosé i
spolecznie aprobowane zwyczaje. W obrocie konsumenckim sg to wiec takie wymogi jak: szacunek wobec partnera,
uczciwo$e, szczero$é, lojalnosé, rzetelnosé czy fachowosé. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda postanowienia umoéw,
ktoére nie pozwalajg na realizacje tych wartosci. W szczegoblnoSci dotyczy to takich postanowien, za pomoca ktérych
przedsiebiorca ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb nieuwzgledniajacy jego stusznych intereséw (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008/7-8/87).

Razace naruszenie interes6w konsumenta jest elementem oceny, ktére wprowadza wymog prawnie istotnego

stopnia sprzeczno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami. Wymég dokonywania wykladni art. 385" k.c. w
zgodzie z postanowieniami i celem dyrektywy 93/13 powoduje konieczno$é rozszerzajacej wykladni pojecia razacego
naruszenia interesOw konsumenta, celem objecia nim réwniez przypadkéw naruszen powaznych, cho¢ nie razacych
w tradycyjnym rozumieniu tego stlowa w polskim prawie cywilnym. Razgce naruszenie intereséw konsumenta ma
wiec miejsce, gdy postanowienia umowy powaznie odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkoéw stron,
skutkujac nieusprawiedliwiong dysproporcja na niekorzys$¢ konsumenta.

Podsumowujac uznaé nalezy, ze w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy konsumenta
takie postanowienia umowne, ktore, przez nielojalne, nierzetelne, czy nieuczciwe wykorzystanie zaufania konsumenta
i braku po jego stronie odpowiedniej wiedzy, powoduja powazna i nieusprawiedliwiona nieréwnowage kontraktowa
na korzy$¢ przedsiebiorcy.

Podkreslié trzeba, ze przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru postanowienia umownego nie ma zadnego
znaczenia, w jaki spos6b umowa byla przez strony wykonywana (por. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 20
czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2 i powolane tam orzecznictwo). W szczeg6lnoSci nie jest wazne, czy
przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaly z korzystnego dla niego brzmienia postanowien
umownych. Innymi slowy, jesli zapisy umowy dawaly przedsiebiorcy mozliwo$¢ naruszenia intereséw konsumenta,
dla przyjecia ich niedozwolonego charakteru nie jest istotne, czy przedsiebiorca z tych zapis6w skorzystal. Dlatego
w sprawie nie mialo znaczenia to, w jaki sposéb pozwany ustalat kurs waluty, w szczegdlnosci czy robit to rzetelnie
i uczciwie.

Oceniajac klauzule denominacyjna, w pierwszej kolejnos$ci podkresli¢ trzeba, ze powodowie nie mieli mozliwos$ci
wyboru waluty, w ktorej kredyt bedzie wyplacony. Skoro potrzebowali kredytu na pokrycie zobowigzan w Polsce, to
zgodnie z narzucong im tre$cia umowy, mogt on by¢ wyplacony tylko w zlotych.

Za pomoca klauzuli denominacyjnej powodowie zostali w sposdb nieuzasadniony obcigzeni calo$cia ryzyka deprecjacji
franka szwajcarskiego w okresie do uruchomienia kredytu oraz calo$cia ryzyka wzrostu kursu franka szwajcarskiego
przez caly okres splaty kredytu. Zaznaczy¢ trzeba, ze zgodnie z tym, co juz wyzej powiedziano, podstawa analizy
rozlozenia ryzyka walutowego w umowie mogla by¢ jedynie jej tresc.

Nie ulega watpliwosci, ze nalozenie na konsumenta jakiego$ rodzaju ryzyka w umowie kredytu jest dopuszczalne.
Przeciwnie, jest do$c¢ czeste, gdyz wiaze sie chociazby z konstrukcja klauzuli zmiennego oprocentowania. Klauzula
taka w przypadku kredytu w zlotych moze by¢ usprawiedliwiona, jako rozsadna cena za pozyskanie kwoty
kredytu. Jednak w umowie stron klauzula denominacyjna w sposob nieporéwnanie wiekszy niz klauzula zmiennego
oprocentowania podnosita ryzyko powodéw. Wzrost oprocentowania kredytu prowadzi do wzrostu rat, jednak nie



roénie saldo zadluzenia kredytobiorcy. Tymczasem w przypadku kredytu denominowanego, wzrost kursu waluty
oznacza jednoczesny wzrost rat i wysoko$ci pozostalego do splaty zadluzenia wyrazonego w zlotych. W przedmiotowe;j
umowie stopien tego wzrostu nie miat zadnych granic.

Skutkiem nalozenia na powodéw caloSci ryzyka wzrostu franka szwajcarskiego bylo bardzo nier6wnomierne i
niesprawiedliwe rozlozenie ogblnego ryzyka ponoszonego przez obie strony w zwiazku z zawarciem umowy. Bank
ryzykowal strate znacznej czeSci kwoty, ktéra wyplacit powodom. Strata taka mogla nastapié w razie szybkiego i
radykalnego spadku wartoéci franka szwajcarskiego. Biorac pod uwage realia ekonomiczne, bylo to ryzyko znikome i
z pewno$cia znacznie mniejsze niz ryzyko silnego wzrostu kursu w dlugim okresie. Przy tym Bank még} zabezpieczac
sie przed ryzykiem zmian kursowych pozaumownie, przez odpowiednie operacje na rynku finansowym. W $wietle
tre$ci umowy Bank ryzykowat tez tym, ze powodowie stang sie niewyplacalni. Jednak ryzyko to w znacznym stopniu
ograniczyt przez uzyskanie hipotek na ich nieruchomosci. Tymczasem sytuacja powodow przedstawiala sie zupelnie
inaczej. W wyniku wzrostu kursu franka wysoko$é ich zobowigzania kredytowego w przeliczeniu na zlote mogla
przewyzszy¢ nie tylko warto$é kredytowanej nieruchomosci, ale tez calego ich majatku. Ponadto wzrost kursu franka
mogl spowodowac po ich stronie brak mozliwosci splaty rat przy niezmienionym poziomie ich realnych dochodow.
Umowa za$ nie dawala im zadnych skutecznych narzedzi zapobiezenia negatywnym skutkom gwaltownego wzrostu
franka szwajcarskiego i nie mieli tez praktycznie zadnych mozliwoéci pozaumownego zabezpieczenia swojego ryzyka
z tym zwigzanego.

Wprowadzenie do umowy stron klauzuli denominacyjnej nastapilo z wykorzystaniem przewagi kontraktowej Banku
i zaufania, jakim sie u powodow cieszyl. Bank, dysponujac nieporéwnanie wiekszymi niz oni mozliwo$ciami oceny
ryzyka kursowego oraz mogac - w przeciwienstwie do nich - efektywnie zabezpieczy¢ sie przed nim, wprowadzil do
umowy klauzule denominacyjna w ksztalcie, w ktérym chronila jego interes ekonomiczny, ich kosztem.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze w przedmiotowej umowie kredytu klauzula denominacyjna w sposob
niesprawiedliwy, nielojalny i nieuczciwy prowadzila do powaznego i nieusprawiedliwionego uprzywilejowania pozycji
Banku.

Przechodzac do oceny klauzuli tabel kursowych podkreslenia wymaga, ze pozostawiala ona Bankowi nieograniczong
swobode w ksztaltowaniu kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego, ktore beda mialy zastosowanie do wyplaty
i splaty kredytu. W $wietle jej postanowien mozliwa byla sytuacja, ze Bank okresli w swoich tabelach odrebne kursy
kupna i sprzedazy, ktore bedg mialy zastosowanie wylacznie do kredytow hipotecznych denominowanych do waluty
i zapewnig mu dodatkowy, nieuzasadniony zysk kosztem konsumenté6w. Powodowie nie zostali tez poinformowani
o skali dodatkowych obcigzen finansowych, ktore z tego tytutu bedg musieli ponosié. W koncu postanowienia te nie
pozwalaly powodom w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ wysokoSci stosowanego przez pozwanego kursu wymiany
(por.wyrok (...)zdnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 M.P.iB.P.v. ,A.”, pkt 1 sentencji i pkt 55 uzasadnienia).

Dodaé¢ mozna, ze w orzecznictwie sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego od dawna uksztaltowany jest poglad,
ze postanowienia umowy pozwalajace bankowi na okreSlenie wysoko$ci nalezno$ci obcigzajacej konsumenta na
podstawie wlasnych tabel kursowych, bez wskazania obiektywnych kryteriéw ustalania kurséw, jest niedozwolonym

postanowieniem umownym w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 ., I CSK
1049/14, OSNC 2016/11/134, z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z 19 wrzeénia 2018 r., I CNP 39/17, z 24 pazdziernika
2018r.,IICSK 632/17, 213 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18 i z 29 pazdziernika 2019 r.,
IV CSK 309/18, nie publ., z 10 maja 2022 ., (...) 285/22, OSNC ZD 2022/4/45). Dlatego Sad nie mial watpliwoéci, ze
klauzula tabel kursowych w sposdb sprzeczny z wymogami uczciwosci i lojalnoSci razaco narusza interes ekonomiczny
powodow.

Ztych przyczyn klauzule indeksacyjna i tabel kursowych Sad uznal za niedozwolone postanowienia umowne, o ktérych

mowa w art. 385" § 1 k.c.



Art. 385" § 1 k.c. wprowadza sankcje niezwigzania konsumenta niedozwolonymi postanowieniami umownymi. W
okolicznoS$ciach sprawy prowadzito to do niewaznos$ci przedmiotowej umowy kredytowe;.

Brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym oznacza, ze nie wywoluje ono zadnych
skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sagd ma obowiagzek wzia¢ pod uwage z urzedu.
Konsument moze nastepczo udzieli¢ Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywroci¢ mu
skuteczno$é z moca wsteczng albo podjaé decyzje przeciwng (odmoéwic zgody), co spowoduje trwala bezskutecznosé
(niewazno$¢) niedozwolonego postanowienia. Jezeli umowa bez klauzuli abuzywnej nie moze wigzaé stron, dzieli los
klauzuli. W sytuacji, w ktorej klauzula abuzywna stala sie definitywnie bezskuteczna (niewazna) wskutek odmowy
jej potwierdzenia przez konsumenta, o obowigzywaniu umowy decyduje to, czy weszla w jej miejsce jaka$ regulacja
zastepcza. To za$ zalezy od tego, czy calkowita i trwala bezskuteczno$é (niewazno$¢) umowy naraza konsumenta na
szczegOlnie niekorzystne konsekwencje, czemu moze on wiazaco zaprzeczy¢, sprzeciwiajac sie utrzymaniu umowy
(por. uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56 i powolane tam
orzecznictwo (...)).

Powodowie §wiadomie i swobodnie odmoéwili wyrazenia zgody na wyzej wskazane klauzule abuzywne, czego wyrazem
byljuz pozew i co jasno potwierdzili na rozprawie w dniu 12 marca 2024 roku. Spowodowalo to trwala bezskutecznoéc
(niewazno$¢) tych klauzul. Funkcjonowanie przedmiotowej umowy kredytu bez ich postanowien nie bylo mozliwe.

Klauzula denominacyjna decydowala o istocie przedmiotowych uméw. Jej eliminacja byla niemozliwa bez zmiany ich
charakteru. Usuniecie klauzuli denominacyjnej doprowadziloby do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore bezposrednio
wynika z denominacji kredytu do waluty (por. wyrok (...) z 14 marca 2019 r., C-118/17, Z. D. v. E. Bank H. Z..,
pkt 48 i 52). Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego tak dla umowy kredytu denominowanego,
jak i indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest
réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej istocie i
charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134 i z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, nie publ.,
z dnia 13 maja 2022 r., (...) 405/22, nie publ.).

Wylaczenie z umowy klauzuli denominacyjnej powodowalaby réwniez niemozno$é splaty kredytu w zlotych, co
przewidywala umowa.

W konsekwencji powyzszych uwag nalezalo uznaé, ze wyeliminowanie z przedmiotowej umowy kredytu
niedozwolonych postanowien umownych prowadzi do jej niewazno$ci.

Podsumowujac caloé¢ dotychczasowych rozwazan, Sad uznal, ze przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna na

podstawie art. 58 § 1 k.c. z powodu sprzecznoéci z art. 353" k.c. Sad doszed! tez do przekonania, ze nawet gdyby
umowe uzna¢ za wazng z punktu widzenia art. 58 k.c., to i tak do jej niewaznoS$ci prowadzi wyeliminowanie z niej
niedozwolonych postanowien umownych, gdyz w ten sposob zostaje ona pozbawiona elementéw decydujacych o
istocie umowy, ktorej zawarcie bylo wola stron.

Z tych powoddow Sad w punkcie 1 wyroku ustalil, ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) hipoteczny nr (...), zawarta
10 lipca 2006 roku miedzy powodami a pozwanym jest niewazna.

W zwiazku z powyzszym nalezalo rozwazy¢ konsekwencje niewaznoSci umowy.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Z kolei art. 410 § 1 k.c.
stanowi, ze powyzszy przepis stosuje sie w szczegolno$ci do $wiadczenia nienaleznego. Stosownie zas do art. 410 §
2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogoéle zobowiazany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej §wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal



osiagniety, albo jezeli czynnos¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia.

Swiadczenie spelnione w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej jest objete ostatnig z wymienionych w art. 410 §
2 k.c. kondykgji - czynno$¢ prawna zobowigzujgca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia (condictio sine causa). W przypadku niewazno$ci umowy kredytu kredytobiorcy i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w jej wykonaniu (por. wyzej juz powotana
uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., ITI CZP 6/21).

W okresie objetym pozwem, w wykonaniu niewaznej umowy kredytu powodowie zaplacili pozwanemu z majatku
wspolnego 241.673,59 zt i 1.201,98 CHF. Zatem w tej cze$ci powddztwo bylo zasadne.

Przeciwko roszczeniom powod6w pozwany zglosil zarzut braku obowigzku zwrotu wzbogacenia na podstawie art. 411
pkt2igk.c.

Art. 411 pkt 2 k.c. jest w orzecznictwie interpretowany wasko i w praktyce stosowany glownie w odniesieniu do
$wiadczen quasi-alimentacyjnych czy zwigzanych ze stosunkiem pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2011
r., I CSK 286/10, M. Praw. 2011, nr 24, s. 134). Nie ma potrzeby siegania do niego w sytuacji, w ktorej wzbogacony
Srodkami pienieznymi wyplaconymi przez bank w wykonaniu niewaznej umowy kredytu jest prawnie (a nie tylko
moralnie) zobowigzany do jej zwrotu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, OSNC
2021/6/40).

W art. 411 pkt 4 k.c. chodzi o $wiadczenie ukierunkowane na zaspokojenie wierzytelnosci istniejacej, bo wynikajacej z
waznego zobowigzania, ale jeszcze niewymagalnej. Nie jest to przypadek, ktory wystepuje w niniejszej sprawie, gdyz
powodowie speiali §wiadczenia na poczet wierzytelno$ci pozwanego, ktore nie istnialy, gdyz wynikaly z niewaznej
umowy kredytu. W konsekwencji te wierzytelnosci pozwanego nigdy nie staly sie wymagalne.

Doda¢ trzeba, ze powyzszy przepis ma zastosowania tylko do spelnienia Swiadczenia na poczet wierzytelnosci, czyli
takiej sytuacji, w ktorej zobowigzany Swiadczy w celu zaspokojenia $ciSle okre$lonej wierzytelnoSci. Nie ma podstaw
do rozciggania braku obowigzku zwrotu Swiadczenia na sytuacje, gdy zostalo ono spelnione na poczet wierzytelnosci
nieistniejacej, ale jednoczesnie wierzyciel mial wobec §wiadczacego inna, istniejacg wierzytelno$é, ktorej zaspokojenie
nie bylo jednak intencja Swiadczacego. Jest to prosta konsekwencja faktu, ze w stosunku do tej drugiej, istniejacej
wierzytelno$ci zachowanie zobowigzanego (zaplata) nie ma cech §wiadczenia, czyli zachowania nakierowanego na
zaspokojenie wierzytelnoSci.

Powodowie zadali zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie i zadanie to bylo uzasadnione. Stosownie do art.
481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniost Zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Natomiast w my$l zdania pierwszego § 2 art. 481 k.c., jezeli stopa odsetek
za opdznienie nie byta oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. Opdznienie ma miejsce woéwczas, gdy
dluznik nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie. Roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia ma charakter
bezterminowy. Zgodnie z art. 455 k.c., w takiej sytuacji Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania.

Powodowie przed procesem - pismem z 7 lipca 2022 r. wezwali pozwanego do zaplaty w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego pisma. Pismem z dnia 27 lipca 2022 roku pozwany odpowiedzial odmownie. Udzielony
pozwanemu termin spelnial wymog niezwlocznosci z art. 455 k.c., dlatego pozwany popadl w op6Znienie 28 lipca 2022
r.1od tej daty zadanie odsetek bylo uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego (...) Banku (...) SA z siedzibg w W. na rzecz powodéw J. D.
(1) i E. D. lacznie kwote 241.673,59 zl oraz kwote 1.201,98 CHF z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 28
lipca 2022 roku do dnia zaplaty (pkt 2 i 3 wyroku)



Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Od kwoty zasadzonej tytutem
zwrotu kosztow procesu nalezg sie odsetki, w wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty. Jezeli orzeczenie
to jest prawomocne z chwila wydania, odsetki naleza sie za czas po uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia do dnia
zaplaty, a jezeli orzeczenie takie podlega doreczeniu z urzedu - za czas po uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia

zobowigzanemu do dnia zaplaty. O obowigzku zaplaty odsetek sad orzeka z urzedu. (§ 1%)

Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. (art. 98 § 3 k.p.c.).

W niniejszej sprawie powodowie reprezentowani byli przez radce prawnego.

W myél art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym przez radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie koszty w wysokoéci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu
adwokata

W niniejszym postepowaniu powodowie poniesli nastepujace koszty: oplate od pozwu 1.000 zl, koszty zastepstwa
procesowego w lacznej kwocie 10.834 zl. Lacznie: 11.834 zl. Na kwote kosztow zastepstwa procesowego sktada sie
kwota 10.800 zl stanowiaca wynagrodzenie radcy prawnego nalezne za reprezentacje w sprawie zgodnie z § 2 pkt 7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radecow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. oraz 34 z} tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictw.

W zwigzku z powyzszym, Sad w punkcie trzecim wyroku kosztami procesu obcigzyl pozwanego i z tego tytulu zasadzil
od niego na rzecz powodow lacznie jako zwrot kosztow procesu kwote 11.834 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzszej przytoczonych przepiséw prawa orzeczono jak w sentencji wyroku.

Jolanta Czajka-Balon



