Sygn. akt XIV C 1069/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Przemystaw Okowicki

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Perlicjan

po rozpoznaniu w dniu 06 marca 2024 r. w Pile

sprawy z powodztwa P. J. (1)

przeciwko Z. P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 110.000 ( sto dziesie¢ tysiecy) zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 21 sierpnia 2022 r. do dnia zaplaty,

2. kosztami postepowania obciaza pozwanego i z tego tytutu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.917
(dziesie¢ tysigc dziewieéset siedemnasdcie) zl, w tym kwote 5.400 (piec¢ tysiecy czterysta) zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego i 17 (siedemnascie) zt tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Przemystaw Okowicki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 pazdziernika 2022 roku (data nadania w urzedzie pocztowym) powdd P. J. (1) wniost o zasgdzenie
od pozwanego Z. P. na jego rzecz kwoty 110.000 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, liczonymi od dnia 21
sierpnia 2022 roku do dnia zaplaty. Nadto powdd domagal sie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 18 wrzeénia 2021 roku strony zawarly umowe komisu, na mocy ktorej powod
powierzyl pozwanemu do sprzedazy swoj samochdd osobowy marki J., nr rejestracyjny (...). Po pewnym czasie Z. P.
poinformowal powoda, ze rozporzadzil pojazdem, jednak nie otrzymat za niego zaplaty, w zwigzku z czym nie jest w
stanie przekazaé¢ powodowi §rodkdéw za jego zbycie. Powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty wskazanej w umowie
komisu, jednak ten mu nie zaplacil. (k.3-12)

W odpowiedzi na pozew, pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

W argumentacji powyzszego stanowiska podniesiono, ze pozwany zawartg miedzy stronami umowe komisu wykonat
z dolozeniem nalezytej staranno$ci. Dokonal sprzedazy powierzonego mu pojazdu na rzecz spolki (...) Sp. z o.o.
z siedzibg w K.. Pozwany wskazal, ze wobec braku uiszczenia kwoty sprzedazy przez spblke, wielokrotnie kierowal
wzgledem niej wezwania do zaplaty, a gdy nie odni6st oczekiwanego skutku, skierowal sprawe na droge postepowania
karnego. W zwigzku z powyzszym jedyne co pozwany uzyskal od kupujacej spolki jest roszczenie o zaplate. Z. P.



powolal sie na art. 766 k.c. i wskazal, ze nie jest zobligowany do wydania powodowi niczego wiecej, anizeli sam uzyskal
od kupujacego, w zwiazku z czym powodztwo nalezy oddali¢. (k.20-28)

Do korica postepowania strony wnosily i wywodzily jak dotychczas.
Sad ustalil, co nastepuje:

P. J. (1) urodzil sie (...). W 2021 roku byt wlascicielem samochodu osobowego marki J. (...), rok produkcji 2018, o
numerze rejestracyjnym (...), nr VIN (...). W tymze roku, powdd podjal decyzje o sprzedazy niniejszego pojazdu. Z
uwagi na pogorszenie sie jego stanu zdrowia i konieczno$¢ hospitalizacji, o pomoc w dokonaniu transakeji poprosit A.
B. (1), z ktérym wowczas pracowal. W tym celu, w dniu 10 wrze$nia 2021 roku udzielit mu upowaznienia. Mezczyzni
ustalili, ze A. B. (1) wstawi pojazd do komisu i zalatwi wszelkie niezbedne formalno$ci, zwigzane z sprzedaza.

Z polecenia znajomej - R. K., A. B. (1) postanowil zleci¢ sprzedaz samochodu Z. P., prowadzacemu dzialalno$é
gospodarcza pod firma (...) z siedziba w W..

W dniu 18 wrzeénia 2021 roku A. B. (1) udal sie do komisu pozwanego. Miedzy Z. P. a A. B. (1) doszlo do podpisania
umowy komisu. Wszelkie dane do umowy spisane zostaly przez pozwanego z dowodu rejestracyjnego auta. Cene
sprzedazy ustalono na kwote 110.000 zl. Pod jej tre$cia podpis zlozyt wlasciciel komisu — pozwany Z. P. oraz A. B.
(1), ktoéry podpisat sie nazwiskiem powoda. W okolicznoéciach zawierania umowy, pozwany nie sprawdzil tozsamo$ci
mezczyzny, ktory ,przyprowadzil pojazd”. Nie zazadal okazania dowodu osobistego, ani zadnego innego dokumentu.

Strony uzgodnily, ze dopiero po dokonaniu sprzedazy pojazdu, pozwany otrzyma numer konta do przekazania kwoty
z dokonanej transakcji. A. B. (1) po podpisaniu umowy z pozwanym, zostawil samoch6d, a wraz z nim dwie pary
kluczykow, dowdd rejestracyjny i karte pojazdu.

Oferte dotyczaca sprzedazy samochodu nalezacego do powoda P. J. (2), pozwany umiescil na prowadzonej przez siebie
stronie internetowej. Na poczatku grudnia 2021 roku do Z. P. zglosil sie przedstawiciel firmy (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w K., informujac, ze spblka jest zainteresowana jego zakupem.

W konsekwencji w dniu 22 grudnia 2021 roku miedzy Z. P., a sp6ika (...) Sp. z o.0. doszlo do sprzedazy komisowe;j
samochodu, nalezacego do powoda za kwote 109.000 z}. W wykonaniu umowy pozwany wydal przedstawicielowi
firmy fakture Vat nr (...) z odroczonym terminem platnosci, a nadto dowéd rejestracyjny, karte pojazdu, pokwitowanie
komisu oraz tablice rejestracyjne. Auto natomiast zostato na placu, nalezagcym do komisu pozwanego.

O fakcie sprzedazy samochodu powoda, Z. P. poinformowat A. B. (1), zapewniajac, iz do konca roku pieniadze z
transakcji powinny by¢ na koncie wlasciciela auta. W dniu 27 grudnia 2021 roku o godzinie 20:18, A. B. (1), za
posérednictwem komunikatora W. przestal pozwanemu nr konta P. J. (1), nr (...) Bank Spo6ldzielczy.

Z. P. nie otrzymal Srodkéw ze sprzedazy samochodu powoda. Uzyskal jednak informacje, ze sprzedany przez niego
pojazd nalezacy do P. J. (1) zostal przerejestrowany na innego wlasciciela, anizeli spotka. Zaniepokojony powyzsza
sytuacja wielokrotnie probowal telefonicznie skontaktowac sie z firma (...) Sp. z 0.0. w sprawie zaplaty. W dniu 17
stycznia 2022 roku skierowal pisemne wezwanie do dokonania platno$ci w terminie 3 dni od jego otrzymania.

W odpowiedzi otrzymal pismo, datowane na dzien 23 stycznia 2022 roku, w ktérym przedstawiciele spdiki (...) Sp.
z 0.0. zareczali, ze w terminie 7 dni ureguluja nalezno$¢ wynikajaca z dokonanej umowy. Pomimo zapewnien, nie
wywiazali sie z zobowigzania.

Przedsadowym wezwaniem do zaplaty z dnia 2 lutego 2022 roku Z. P. raz jeszcze wezwal spolke do uiszczenia oplaty
za zakupiony pojazd. Pieniadze jednak nie wplynely do pozwanego.



Pismem z dnia 12 sierpnia 2022 roku, powod P. J. (1), dzialajac przez swojego pelnomocnika r.pr. M. L. wezwal Z.
P. do dobrowolnej zaplaty na jego rzecz kwoty 110.000 z} tytutem réwnowartosci pojazdu wstawionego do komisu,
nalezacego do pozwanego, w terminie do 20 sierpnia 2022 roku.

Wobec (...) spoiki (...) toczylo sie postepowanie karne. Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2023 roku, wydanym w sprawie
IT K 765/22, Sad Rejonowy w Wagrowcu II Wydzial Karny, uznal oskarzonych wspolnikow spoétki za winnych
tego, ze w grudniu 2021 r. w W., dzialajac wspélnie i w porozumieniu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
dzialajac w krétkich odstepach czasu i z gbry powzietym zamiarem, doprowadzili komisanta Z. P. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem oddanym mu do sprzedazy komisowej przez komitenta P. J. (1) w postaci samochodu
osobowego marki J., model J. (...) A. (...) - (...), nr rej. (...), nr VIN (...) rok prod. 2018 o wartoéci 109.000 zl, za
pomoca wprowadzenia w blad Z. P. co do zamiaru zaplaty za zakup przedmiotowego pojazdu, w ten sposob, ze w
ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w (...) sp. z 0.0. z/s w K. nabyli ten pojazd na podstawie umowy
sprzedazy komisowej udokumentowanej faktura VAT (...) z odroczonym terminem platnosci, nie placac ceny za pojazd
i postugujac sie wydanymi przez komisanta oryginalnymi dokumentami, jako dostawca przedmiotu leasingu, zbyli
pojazd firmie leasingowej (...) Sp. z o0.0. z/s w W., oddzial w T. na podstawie umowy udokumentowanej faktura
VAT (...), a leasingodawca pojazd ten oddal w uzytkowanie leasingobiorcy A. B. (2) na podstawie umowy leasingu
operacyjnego, tj. popelienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i art. 57b k.k. i art. 4 § 1 k.k. Za ten czyn wymierzono
oskarzonym kare pozbawienia wolno$ci (D. G. w zawieszeniu) oraz zobowigzano ich do solidarnego naprawienia
szkody poprzez zaplate pokrzywdzonemu Z. P. kwoty 109.000 zl.

Powdd P. J. (1) do dnia dzisiejszego nie otrzymal zadnych srodkéw finansowych, wynikajacych z zawartej z pozwanym
umowy komisu i pochodzacych ze sprzedazy jego samochodu.

Dowody: umowa komisu nr (...) z dnia 18.09.2021r. (k.9), ksero dowodu rejestracyjnego (k.10), wezwanie do zaplaty
z dnia 12.08.2022 r. (k.11), faktura nr (...)r. z dnia 22.12.2021 r. (k.24), wezwanie do zaplaty z dnia 17.01.2022 r.
(k.25), pismo firmy (...) Sp. z 0.0. z dnia 23.01.2022 r. (k.26), przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 02.02.2022r.
(k.27), upowaznienie z dnia 10.09.2021r. (k.76), odpis wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu II Wydzial karny z dnia
29.12.2023 1. sygn. akt I K 765/22 z uzasadnieniem (k.102-112), zeznania Swiadka A. B. (1) (plyta na k. 74 nagranie
od 00:03:41 do 00:45:57), przestuchanie powoda (plyta na k. 34, nagranie od 00:15:07 do 00:35:35), przestuchanie
pozwanego (plyta nak. 34, nagranie od 00:47:29 do 01:20:10 w zw. z plyta na k. 89 nagranie od 00:03:10 do 00:37:28)

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o nastepujaca ocene dowodoéow

Za wiarygodne nalezalo uznaé¢ wszelkie dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy. Choé¢ pozwany w odpowiedzi
na pozew podwazal autentycznoé¢ podpisu powoda pod umowa komisu, to podczas trwania procesu okolicznosé ta
zostala wyjasniona. Cze$¢ dokumentdw zostala dotaczona do akt w kopiach, ktérych wiernoéc¢ oryginalom nie budzila
watpliwosci i nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron, dlatego Sad uznal, ze stanowig wiarygodne
potwierdzenie istnienia oryginaléw. Sad przeprowadzil réwniez dowdd z orzeczenia Sadu Rejonowego w Wagrowcu
II K 765/22 z 29.12.2023 r. z uzasadnieniem.

Przymiot wiarygodnos$ci Sad nadal zeznaniom §wiadka A. B. (1). Byly one rzetelne, spojne i logiczne. Swiadek w sposéb
wywazony, skrupulatny i dokladny opisal okolicznoSci zwigzane z zawarciem umowy komisu, a takze pdzniejsze
wydarzenia i jego kontakt z pozwanym. Sposob skladania zeznan nie wywotal watpliwosci sadu co do ich szczerosci.
Koncentrowaly sie na faktach i nie zawieraly elementéw mogacych swiadczy¢ o ich tendencyjnosci.

Oceniajac zeznania stron Sad rzecz jasna dostrzegal, iz strony, jako osoby bezposrednio zainteresowane wynikiem
procesu, mogg przedstawiac fakty i je intepretowac w korzystny dla siebie sposob, dlatego tez ich zeznania musialy
by¢ dokladnie zweryfikowane, przede wszystkim przez konfrontacje z innymi dowodami oraz zasadami wiedzy i
doswiadczenia.



Zeznania powoda Sad uznal za spojne i zgodne z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. W
sposob konsekwentny powod opisal okolicznoéci zwigzane z ustaleniami miedzy nim a A. B. (1) dotyczace sprzedazy
samochodu marki J.. O$wiadczyl, iz podpis zlozony na umowie komisu nie nalezy do niego.

Pozwany w ocenie Sadu zeznawal w sposo6b cze$ciowo wiarygodny. Prawdziwe i racjonalne byly zeznania pozwanego,
w ktorych opisywat okoliczno$ci sprzedazy samochodu powoda. Sad nie dal jednak wiary wypowiedziom pozwanego,
w ktorych podkreélal ze przy zawarciu umowy komisu pozostawal w przekonaniu, ze rozmawia z P. J. (1). Twierdzenia
te jawia sie jako sprzeczne z zasadami wiedzy i do$wiadczenia i zostaly w ocenie Sadu wykreowane na potrzeby
niniejszego postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie, nie ulega watpliwosci, ze w dniu 18 wrzeSnia 2021 roku miedzy pozwanym, a A. B. (1),
dzialajacym w imieniu i na rzecz powoda P. J. (1) doszlo do zawarcia umowy komisu.

Zgodnie z art. 765 k.c. przez umowe komisu przyjmujacy zlecenie (komisant) zobowiazuje sie za wynagrodzeniem
(prowizja) w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa do kupna lub sprzedazy rzeczy ruchomych na rachunek
dajacego zlecenie (komitenta), lecz w imieniu wlasnym.

Umowa komisu jest umowa konsensualna, wzajemna i odplatna. Jej cecha szczegdlna jest to, ze zleceniobiorca
zwany komisantem, aczkolwiek dziala na rachunek zleceniodawcy (komitenta), to jednak zawsze wystepuje w imieniu
wlasnym. W konsekwencji tylko jego obcigzaja obowiazki oraz przystuguja uprawnienia wynikajace z zawartej przez
niego z osoba trzecia umowy sprzedazy. Komitent natomiast z osoba trzecia nie nawiazuje jakiegokolwiek stosunku
zobowigzaniowego, chociaz to miedzy nimi dochodzi w efekcie do przejécia wlasnosSci rzeczy. Komisantem moze
zostac wylacznie osoba, dla ktorej czynnosci komisowe maja charakter profesjonalny, jako ze umowe komisu zawiera
sie w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa. Stosownie za$ do tresci art. 766 k.c. komisant powinien wydac
komitentowi wszystko, co przy wykonaniu zlecenia dla niego uzyskal, w szczeg6lnoéci powinien przela¢ na niego
wierzytelno$ci, ktére nabyl na jego rachunek. Powyzszy artykul jest konsekwencja okolicznosci, ze komisant dziala
wprawdzie w imieniu wlasnym, lecz na rachunek komitenta. Stad obcigza go obowiazek wydania komitentowi
wszystkiego, co przy wykonywaniu zlecenia dla niego uzyskal. Jest to oczywisty skutek dzialania na rachunek. Wydanie
komitentowi przez komisanta wszystkiego co dla niego uzyskal nalezy rozumie¢ jako dopelienie wszystkich wymagan
koniecznych do tego, aby komitent znalazl sie w takiej pozycji, w jakiej by sie znajdowal, gdyby to on zawarl i wykonal
umowe sprzedazy z osoba trzecia (K. Osadja (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Legalis 2015).

W sprawie poza sporem bylo, ze przedmiotem zawartej umowy komisu, byl samoch6d osobowy marki J. (...), rok
produkcji 2018, o numerze rejestracyjnym (...), nr VIN (...), ktérego wladcicielem byt P. J. (1). Spér miedzy stronami
koncentrowal sie na zasadno$ci dochodzonego roszczenia oraz wazno$ci zawartej umowy komisu, ktéra podwazal
pozwany.

Jak stanowi przepis art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Zgodnie natomiast z brzmieniem przepisu art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody, z ktérych
wywodza skutki prawne. O tym, co strona powinna udowodnié¢ w konkretnym procesie, decyduja przede wszystkim
przedmiot sporu, prawo materialne regulujace okre$lone stosunki prawne oraz prawo procesowe normujace
zasady postepowania dowodowego. Powdd wszczynajac postepowanie jest obowigzany zawsze wykazaé okoliczno$ci
uzasadniajgce roszczenie. Stosownie zatem do powyzszej reguly, to na powodzie spoczywal ciezar dowodu w zakresie
wykazania, iz przysluguje mu, jako wierzycielowi, roszczenie w wysokosci 110.000 z} z tytulu nieuregulowanych
naleznoSci, wynikajacych z rozliczenia umowy komisu. Pozwany za$ winien udowodnié fakty uzasadniajace oddalenie
powodztwa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, na wstepie nalezalo odnies¢ sie do zarzutow zgltoszonych
przez pozwanego, odnoSnie wazno$ci zawartej umowy komisu. Z. P. podczas procesu wskazywal, ze niniejsza



umowa jest niewazna, w zwigzku ze sfalszowaniem podpisu powoda dokonanym przez A. B. (1). Z powyzszym
pogladem nie sposo6b sie zgodzi¢. Jak wynika wprost z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy,
Z. P. jest przedsiebiorcg, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w W., ktéry to prowadzi
od ok. 30 lat. Nigdy nie zatrudnial innych pracownikéw. W czasie swojej dzialalnoéci niewatpliwie zawarl wiele
umoéw komisu. Stwierdzi¢ wiec mozna, ze zawarcie umowy w dniu 18 wrze$nia 2021 roku nie bylo dla niego
niczym nowym i nieznanym, a wrecz przeciwnie, stanowilo naturalng i powtarzalna czynno$c. Pozwany wskazywal,
ze zostal wprowadzony w blad, gdyz A. B. (1) od samego poczatku przedstawial sie jako P. J. (1), nie pokazal
mu zadnego upowaznienia do dokonania czynnos$ci, wobec czego my$lal, ze rozmawia z wlacicielem pojazdu.
Powyzsze twierdzenia nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, w tym z
zeznaniami samego A. B. (1), ktory zapewnil, ze przedstawial sie swoimi danymi personalnymi - ,Ja sie przedstawilem
jako A. B. (1)” oraz, ze okazal pozwanemu upowaznienie udzielone mu przez powoda ,(...) na pewno okazywalem
je Panu P.” . Sad twierdzeniom tym dat wiare, jednak nawet jeliby okazaly sie one nieprawdziwe, to pozwany jako
doswiadczony przedsiebiorca, z wieloletnim stazem, winien sprawdzi¢ z kim faktycznie zawiera umowe. Jak sam
o$wiadczyl podczas rozprawy w dniu 23 listopada 2022 roku ,Ja nie sprawdzalem dowodu osobistego J.. (...) nie
badalem tozsamoSci osoby, ktora przyprowadzita pojazd. Ja mySlalem, ze rozmawiam z panem J.”. Wskazal rowniez,
ze dane do umowy wpisywal w oparciu o przedtozony mu dowod rejestracyjny. Podkreélic¢ nalezy, ze w zawartej miedzy
stronami umowie komisu znajduje sie numer PESEL. Skoro wiec, Z. P. spisywal dane z dowodu rejestracyjnego, w
ktérym widnieje numer PESEL wla$ciciela auta P. J. (1), majacego w 2021 roku lat 49, a stal przed nim A. B. (1),
ktory jest od powoda prawie o 20 lat mlodszy, to watpliwym jest, by pozwany nie zauwazy} takiej r6znicy wieku. W
ocenie Sadu z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjaé, ze podpisanie sie przez A. B. (1) nazwiskiem powoda
mialo ulatwi¢ proces sprzedazy auta. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez to, ze A. B. (1) zawierajac umowe komisu
dzialal zgodnie z wola P. J. (1), ktoéry dokonana czynno$é¢ w pelni akceptuje. W ocenie Sadu, skoro wiec pozwany zawart
umowe z A. B. (1), w ktdrej zobowiazal sie do sprzedazy samochodu powoda i przyjal auto w komis, to od chwili jej
podpisania stal sie odpowiedzialny za ten pojazd.

W mysél art. 471 k.p.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Przepis art. 471k.c. ma zastosowanie do wszystkich rodzajow umow, w tym
umo6w komisu.

Pozwany w dniu 22 grudnia 2021 roku dokonal sprzedazy komisowej samochodu, nalezacego do powoda za kwote
109.000 zt na rzecz spolki (...) Sp. z 0.0. Z. P. rozporzadzil wiec mieniem powoda i wydat przedstawicielowi firmy
fakture Vat nr (...) z odroczonym terminem platnos$ci, dowdd rejestracyjny, karte pojazdu, pokwitowanie komisu oraz
tablice rejestracyjne. Pojazdu jednak nie wydal, bowiem mial on zosta¢ na placu komisu, do czasu sfinalizowania
transakeji i otrzymania zaplaty. Niestety pozwany nie otrzymal §rodkéw finansowych ze sprzedazy samochodu
powoda. Pozwany w toku procesu podnosil, ze wykonal umowe komisu z dolozeniem nalezytej staranno$ci, a wobec
braku splaty wielokrotnie kierowat wzgledem spo6lki wezwania do zaplaty. Wobec spo6lki (...) Sp. z o.0. toczylo sie
postepowanie karne, ktore zakonczylo sie wyrokiem skazujgcym, wydanym przez Sad Rejonowy w Wagrowcu. I choé
powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze co prawda pozwany zostal oszukany przez wspélnikéw spolki, ktorzy dzialali
z gory powzietym zamiarem oszustwa i w celu osiagniecia korzySci majatkowej, to kluczowym jest fakt, ze Z. P. nie
wykonal zobowigzania wynikajacego z umowy komisu, wobec czego roszczenie powoda wobec pozwanego jest
jak najbardziej zasadne. Powyzsze powoduje go odpowiedzialnym za szkode, ktéra ponidst powdd.

Marginalnie Sad podkre$la, ze pozwany bez otrzymania zaplaty, wydal pozwanej spolce wszelkie oryginalne
dokumenty sprzedawanego pojazdu. I cho¢ w stosunkach miedzy przedsiebiorcami powszechnym jest, ze dokonujac
miedzy soba transakcji handlowych, decyduja sie oni odraczaé¢ terminy platnosci, ktére zwyczajowo nastepuja w
formie przelewow, to zdaniem Sadu wazng role w tej kwestii odgrywa wzajemne zaufanie, ktére w handlu jest
kluczowe dla zapewnienia bezpieczenstwa, wzrostu wartosci organizacji, poprawy wizerunku marki oraz zwiekszenia
lojalnoéci klientéw. Udane transakcje niejako przyczyniaja sie do osiggniecia tych celéw. Skoro wiec Z. P. z firma
(...) Sp. z 0.0. dokonywal pierwszej transakcji, a podmiotu tego nie znal z wcze$niejszego obrotu gospodarczego, to



zdaniem Sadu, celem weryfikacji i podniesienia bezpieczenstwa transakeji mogl chociaz sprawdzic jej wiarygodnosé,
poprzez ogbélnodostepne systemy. Pozwany jednak zawierzyl reprezentantowi firmy, ze ustalong miedzy stronami
kwote sprzedazy uisci. W efekcie tak sie jednak nie stato.

Podkreslenia réwniez wymaga, ze przedsiebiorcy maja obowigzek zachowania nalezytej staranno$ci przy wykonaniu
zobowigzan, okre§lonej przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez siebie dzialalnoéci
gospodarczej i wymaganej w stosunkach danego rodzaju, zwlaszcza ze dzialaja jako podmioty profesjonalne.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje, ze Z. P. w ramach zawartej umowy komisu dokonat sprzedazy samochodu
osobowego nalezacego do powoda na rzecz spoiki (...) Sp. z 0.0. Kwota sprzedazy opiewala na 109.000 zl.

Zgodnie z art. 768 § 1 k.c. jezeli komisant sprzedal oddang mu do sprzedazy rzecz za cene nizsza od ceny oznaczonej
przez komitenta, obowiazany jest zaplaci¢ komitentowi roznice.

W zawartej umowie komisu z dnia 18 wrze$nia 2021 roku cene sprzedazy samochodu ustalono na kwote 110.000 zl,
wobec czego obowigzany jest zwrdci¢ powodowi réznice, ktéra w tym przypadku wynosi 1.000 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie 1 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 110.000 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 21 sierpnia 2022 roku do dnia zaplaty.

Przy czym odsetki ustawowe za op6znienie zostaly uznane, zgodnie z zgdaniem powoda, od dnia 21 sierpnia 2022
roku, tj. od dnia nastepnego po dniu, wskazanym przez niego w wezwaniu do zaplaty z dnia 12 sierpnia 2022 roku
jako ostateczny do dokonania platnosci.

Stosownie do tresci art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.).

W niniejszej sprawie powod reprezentowany byl przez radce prawnego.

W mysl art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym przez radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie
Generalng Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie koszty w wysokoSci naleznej wedtug przepiséw o wynagrodzeniu
adwokata.

Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu — 5.500 zl, wynagrodzenie adwokata — 5.400 z} ,
oplata od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

W zwiagzku z powyzszym, Sad w punkcie drugim wyroku kosztami postepowania obciazyl pozwanego i z tego tytulu
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.917 zl, w tym kwote 5.400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego i 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
ustalono na podstawie przepisdéw § 2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych. \

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzej powolanych przepisow prawa, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Przemystaw Okowicki



