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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2024 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Garcia Fernandez

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2024 r. w Pile

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. H. i B. H.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate

1. ustala, ze niewazna jest umowa kredytu na cele mieszkaniowe nr (...), zawarta 28 czerwca 2001 r. miedzy powodami
E. H.iB. H. a poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bankiem Spotka Akcyjna z siedziba w W.;

2. zasadza od pozwanego (...) Banku (...) Sp6lki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodoéw lacznie kwote 142.954,54
(sto czterdzieéci dwa tysigce dziewiecset piecdziesiat cztery i 54/100) z} z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od
dnia 26 lutego 2022 r. do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodow lacznie, jako zwrot kosztow procesu, kwote 11.834 zl z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powodowie E. H. i B. H. w pozwie z 26 kwietnia 2022 r., wniesionym do Sadu Okregowego w Warszawie, domagali
sie, po pierwsze, ustalenia, ze umowa nr (...) z dnia 28 czerwca 2001 r. zawarta przez nich z (...) Bankiem SA -
poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Banku (...) SA - jest niewazna oraz po drugie, zasadzenie od pozwanego na
ich rzecz lacznie kwoty 142.954,54 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 26 lutego 2022 r. do dnia zaplaty.
Jako ewentualne zglosili zadanie zasadzenie od pozwanego na ich rzecz lacznie kwoty 57.604,58 zl z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie od 26 lutego 2022 r. do dnia zaplaty. Ponadto wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich
rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie powolali sie na to, ze 28 czerwca 2001 r. zawarli z poprzednikiem prawnym
pozwanego umowe kredytu hipotecznego z przeznaczaniem na splate kredytu hipotecznego i dokorniczenie budowy
domu. Kwota kredytu zostala okre§lona na 36.600 CHF i miala by¢ wyplacona w zlotych po kursie kupna Banku.
Oprocentowanie zostalo ustalone wedlug stawki Banku dla CHF. Prowizja zostala ustalona na 1,5 % kredytu i takze
miala by¢ pobrana w zlotych wedlug kursu sprzedazy obowigzujacego w Banku. Splata kredytu miala nastgpi¢ w
zlotych wedlug bankowego kursu sprzedazy obowiazujacego w dacie platno$ci rat. Po aneksowaniu umowy, termin
splaty ostatecznie ustalono na 15 lipca 2026 r. Podczas rozméw poprzedzajacych zawarcie umowy pracownik Banku



nie przekazal im informacji, ktére ponowilyby na rzetelna ocene skutko6w ekonomicznych umowy. Warunki umowy nie
podlegaly negocjacjom. W wykonaniu umowy Bank wyplacit im 85.349,96 z1. W dacie splaty pierwszej raty 2 sierpnia
2001 r. kurs CHF wynosil 2,2709 zL. W okresie od 2 sierpnia 2001 r. do 17 stycznia 2022 r. w wykonaniu umowy
wplacili Bankowi 142.954,54 z}. Pismem z 4 lutego 2022 r. wezwali pozwanego do zaptaty tej kwoty, powolujac sie na
niewazno$¢ umowy. Umowa jest niewazna z powodu sprzeczno$ci z naturg umowy kredytu z uwagi na brak Scislego
okreélenia wysokoSci zobowigzania a takze dlatego, ze przerzuca na konsumentow calo$c ryzyka kursowego. Ponadto
umowa jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Do niewazno$ci umowy prowadza tez zamieszczone w
niej klauzule abuzywne odnoszace sie do indeksacji kwoty kredytu. Pobrane przez Bank kwoty sa $wiadczeniem
nienaleznymi i podlegaja zwrotowi. Gdyby Sad uznal, ze klauzule abuzywne nie powodujg niewazno$ci umowy,
ich wyeliminowanie skutkuje znacznie nizsza wysokoS$cia rat. Zwrotu tej nadplaty domagaja sie w ramach zadania
ewentualnego.

Postanowieniem z 25 pazdziernika 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie uznal sie niewlaSciwym miejscowo i przekazatl
sprawe Sadowi Okregowemu w Poznaniu (k. 60).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powoddztwa i zasgdzenie od powoddéw kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. W szerokiej argumentacji krytycznie odniost sie do ich stanowiska co do niewazno$ci umowy i
abuzywno$ci jej postanowien, podkreslil, ze umowa zostala zawarte przed przystapieniem Polski do Unii Europejskie;j
oraz na wypadek uznania umowy kredytu za niewazna, zglosil zarzuty potracenia i zatrzymania (k. 115-142).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Okolo 1999 r. powodowie, bedacy juz wowczas malzenstwem i pozostajacy w ustawowej wspdlnoSci majatkowe;j
malzenskiej, wzieli kredyt hipoteczny w zlotych na budowe domu jednorodzinnego. Okazal sie on niewystarczajacy na
sfinalizowanie inwestycji, w zwiazku z czym potrzebowali dodatkowych pieniedzy na ten cel. Wowcezas powdd natknat
sie na reklame (...) Banku SA dotyczacg kredytu powigzanego z frankiem szwajcarskim. W zwigzku z tym udat sie do
(...) placowki tego Banku i dowiedzial sie, ze w przypadku tego kredytu maja z Zong zdolno$é kredytowa na kwote,
ktora wystarczy na splate wezesniejszego kredytu i dokonczenie budowy. Zapewniono go, ze frank szwajcarski jest
bardzo bezpieczna waluta i nie ma powodu do obaw.

Powodowie 4 czerwca 2001 . zlozyli w (...) Banku SA wniosek o kredyt. Uzyskali pozytywna decyzje kredytowa i Bank
przygotowal umowe kredytu na cele mieszkaniowe nr (...), ktéra zostala przez jej strony podpisana 28 czerwca 2001 .
Powodowie nie negocjowali postanowien uzytego przez Bank wzoru umowy, jak réwniez kursu franka szwajcarskiego,
majacego mieé zastosowanie przy wyplacie kwoty kredytu.

Przed podpisaniem umowy powdd ja przeczytali dopiero wowczas sie zorientowal, ze kwota kredytu bedzie wyplacona
w zlotych. Natomiast nie zorientowal sie, ze raty kredytu beda wyrazone we frankach.

(dowdd: umowa kredytu, k. 25-31, zeznania powoddw, k. 228-229, 243)
Umowa zawiera, wérod innych, nastepujgce postanowienia:

Bank udziela Kredytobiorcy na wniosek z dnia 04 czerwca 2001 r. kredytu w zlotych denominowanego w walucie
wymienialnej w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 36.600,00 CHF na okres 180 miesiecy od dnia 28 czerwca 2001 .
do dnia 02 lipca 2016 1. (§ 1 ust. 1). Kredyt przeznaczony jest na splate zadluzenia z tytulu kredytu mieszkaniowego
na budowe domu jednorodzinnego polozonego w Z., ul. (...) zaciggnietego w (...) Bank (...) SA Oddzial w Z. oraz na
dokoniczenie budowy i wykonczenie domu jednorodzinnego (§ 1 ust. 2).

Kredyt zostanie wyplacony w zlotych, wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabela kurs6w” obowiazujaca
w (...) Banku S.A. w dniu uruchomienia kredytu (§ 2).



Oprocentowanie kredytu bedzie ustalane w oparciu o zmienna stawke bazowa Banku dla CHF zwanej dalej ,,stawka
bazowa” (...) (§ 3 ust. 3). Wysoko$¢ stawki bazowej ustalana jest zarzadzeniem Prezesa Zarzadu Banku (...) (§ 3 ust. 4).

Bank stawia do dyspozycji Kredytobiorcy kredyt od 28 czerwca 2001 r. do 01 maja 2002 r. w wysokosci 36.600,00
CHF, ktéra bedzie uruchamiana w nastepujacy sposob: 1) kwota 38.876,98 PLN stanowigca zadluzenie z tytulu
kredytu, o ktérym mowa w § 1 ust. 2 zostanie przelana na rachunek numer (...); 2) pozostala kwota wyplacana w
kwotach i terminach wg pisemnych dyspozycji Kredytobiorcy (§ 4 ust. 1).

Kredyt rozliczany bedzie rachunkami (fakturami) (...) przedkladane w Banku przez Kredytobiorce przed wyplata
kolejnych transz kredytu w réwnowarto$ci PLN po przeliczeniu wedlug kursu kupna dewiz dla CHF z dnia
uruchomienia (§ 7 ust. 2).

Bank pobiera od Kredytobiorcy prowizje w wysokosci 1,5 % od kwoty przyznanego kredytu, okreslonej w § 1. Prowizja
platna jest w zlotych po przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy dla CHF zgodnie z ,,Tabela kurséw” obowigzujaca w (...)
Banku S.A. w dniu faktycznego uruchomienia Srodkéw (§ 8 ust. 1).

Kredytobiorca zobowigzuje sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami, w zlotych po przeliczeniu wedlug kursu
sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabela kurséw” obowigzujaca w (...) Banku S.A. w dniu splaty kredytu w 180
ratach miesiecznych w terminie do dnia 02 kazdego miesigca na rachunek nr (...), poczawszy od 2 sierpnia 2001.
Sposob splaty kredytu (kapitalu i odsetek) ustalony bedzie w harmonogramie splat, ktory sporzadzony zostanie po
wykorzystaniu i rozliczeniu kredytu. Harmonogram stanowi¢ bedzie zalacznik do umowy (§ 10 ust. 1).

Prawne zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu, a takze innych zwiazanych z kredytem nalezno$ci, stanowi: 1) (...);
2) hipoteka umowna - kaucyjna do wysokos$ci 156.000 PLN na nieruchomosci (...); 3) (...) (§ 11 ust. 1).

W dniu 12 wrze$nia 2002 r. strony zawarly aneks do wyzej opisanej umowy, w ktérym uzgodnily przesuniecie
terminu wykorzystania kredytu, wydluzenie okresu kredytowania o 120 miesiecy (do 15 lipca 2026 r.) oraz ustalenie
oprocentowania kredytu wedlug stawki odniesienia opartej na stawce LIBOR 3M powiekszonej o marze Banku.

Przewidziana w umowie kredytu hipoteka kaucyjna zostala wpisana.
(dowdd: umowa kredytu, k. 25-31, aneks nr (...), k. 32-33, wydruk wpisow z ksiegi wieczystej, k. 55-57)

(...) Bank SA uruchomil kredyt miedzy 28 czerwca 2001 r. a 5 listopada 2001 r. wyplacajac 85.349,96 z} jako
rownowarto$c 36.600 CHF. W okresie od 28 czerwca 2001 r. do 17 stycznia 2022 r. w wykonaniu umowy powodowie
zaplacil pozwanemu 142.954,54 zl. Pierwsza rata zostala zaplacona po kursie 2,5355 zt a rata z 17 stycznia 2022 r. po
kursie 4,3800 zl.

Powodowie w domu, ktérego budowe rozpoczeli z kredytu splaconego kredytem z (...) Banku SA i ktérego budowe
dokonczyli z tego ostatniego kredytu, do tej pory zaspokajaja swoje potrzeby mieszkaniowe. Powodka od 2009 r. pod
jego adresem ma zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarczg, ktérg wykonuje poza nim.

(dowod: zaswiadczenie pozwanego, k. 40-49, zeznania powodéw, k. 228-229, 243)

Pismem z 4 lutego 2022 r. powodowie wezwali pozwanego do zwrotu 142.954,54 zl, jako wszystkich kwot wplaconych
przez nich w zwiazku ze splata kredytu, w terminie 7 dni. Powolali sie na to, ze umowa kredytu jest niewazna, gdyz
zawiera niedozwolone klauzule umowne. Pozwany otrzymat wezwanie 18 lutego 2022 r. i pismem z 14 marca 2022
r. odpowiedzial odmownie.

(dowod: pismo powodow, k. 37-39, pismo pozwanego, k. 31-33)

Pozwany jest nastepca prawnym (...) Banku SA.



(twierdzenie powoddw przyznane przez pozwanego)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o ponizsza ocene dowodow.

Niektore fakty zostaly przez strony przyznane wprost albo posrednio i te Sad przyjal bez dowodoéw (art. 229 k.p.c. i
230 k.p.c.).

Czeéc ustalen Sad poczynil w oparciu o dokumenty prywatne, ktore zostaly zlozone przez powoddow w kserokopiach.
Z}ozenie tych kserokopii stanowilo w istocie zgloszenie twierdzen o istnieniu dokumentéw o wynikajacej z kopii formie
itredci. Odwolanie sie przez pozwanego do zlozonej przez powodéw kopii dokumentu bylo ewidentnym przyznaniem
takiego twierdzenia (art. 229 k.p.c.). Natomiast niedoniesienie sie do kserokopii stanowilo nie wypowiedzenie sie co
do twierdzen o istnieniu dokumentéw o wynikajacej z kopii formie i tresci, ktére pozwalalo uznaé je za przyznane,
gdyz pozostawaly w zgodzie z wynikami rozprawy (art. 230 k.p.c.). Dawalo to mozliwo$c¢ przeprowadzenia dowodow
z dokumentéw, ktorych istnienie, tre$¢ i forma zostaly przyjete bez dowodoéw, tak jakby zostaly one zlozone w
oryginalach.

Dokumenty prywatne, na podstawie ktorych Sad dokonat ustalen, nie budzily watpliwosci co do swojej prawdziwoSci,
jak tez nie byly przez strony podwazane pod jakimkolwiek wzgledem. Dlatego Sad uznal je za w pelni godne zaufania.
Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad oddalil wnioski pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw J. L. i A. K., gdyz zostaly powolane

na potwierdzenie okolicznoéci, ktore nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.).
Swiadkowie nie mieli zadnego udzialu w rozmowach poprzedzajacych podpisanie przedmiotowej umowy kredytu
i nie wiedzieli, jakie informacje i wyjasnienia przekazano woéwczas powodom. Ich zeznania na temat tego, jakie
procedury w tym zakresie obowigzywaly w Banku, nie mialyby zadnego znaczenia, gdyz nie zgloszono zadnych
wnioskéw dla wykazania, ze w przypadku powodbéw zostaly one dochowane. Zasady finansowania przez Bank
kredytéw indeksowanych do franka szwajcarskiego i zwiazane z tym kwestie oraz zasady ustalania przez Bank kursow
walut nie mialy znaczenia.

W niniejszej sprawie, z oczywistych wzgledéw, istotne dla jej rozstrzygniecia mogly by¢ jedynie zeznania powodéw
i dlatego Sad dowdd z przestuchania stron ograniczyl do nich. Strony s3 osobami najbardziej zainteresowanymi
wynikiem sprawy, skutkiem czego dowdd z ich zeznan jest bardzo niepewnym Zrédlem poznania prawdy. Ponadto
w chwili skladania przez powodéw zeznan minelo ponad dwadzieécia trzy lata od dnia podpisania umowy kredytu,
co musialo mie¢ negatywny wplyw na mozliwo$¢ przypomnienia sobie przez nich wszystkich istotnych okoliczno$ci
poprzedzajacych zawarcie umowy i to niezaleznie od tego, ze fakty te, jako dotyczgce bardzo waznej dla nich kwestii
zyciowej, mogly sie im mocno wryé w pamie¢. Przemawialo to za podejsciem do tych zeznan z ograniczonym
zaufaniem. Taka ich ostrozna ocena prowadzita jednak do wniosku, Ze sa generalnie wiarygodne. W sposobie skltadania
sprawialy wrazenie spontanicznych i szczerych. Powodowie szczerze przyznawali, ze wielu okoliczno$ci nie pamietaja.
Niska szczegolowo$c ich zeznan byla adekwatna do czasu, jaki uplynat od opisywanych wydarzen. Jednocze$nie w
swojej tresci zeznania te pozostawaly w zgodzie z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego i nie byly sprzeczne z
zadnymi innymi wiarygodnymi dowodami.

Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, gdyz zmierzal do ustalenia okoliczno$ci
nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Podstawy dla takiej oceny beda wynikaly z dalszych rozwazan.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie zglosili w pozwie zadania ustalenia niewaznoéci umowy kredytu z 28 czerwca 2001 r. nr (...), zawartej
przez nich z (...) Bankiem SA oraz zasadzenia nienaleznych $§wiadczen, ktére spelili w wykonaniu tej umowy (dla
uproszczenia wywodu zaréwno pozwany, jak (...) Bank SA beda dalej nazywani pozwanym albo Bankiem). Jak z tego
wynika, zadanie ustalenia z jednej strony jest samodzielnym zgdaniem pozwu a z drugiej stanowi przestanke zadania



zaplaty. W zwiazku z tym dotyczy ono kluczowego w sprawie zagadnienia i dlatego nalezalto je ocenié w pierwszej
kolejnoéci.

Zgodnie z art. 189 k.p.c., powod moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny jest to interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw
prawnych powoda i wystepuje wowczas, gdy z jego strony istnieje obiektywna potrzeba ochrony prawnej, np. gdy
powstala sytuacja grozaca naruszeniem prawa lub stosunku prawnego albo pozbawieniem go ochrony prawnej
albo tez zaistniala watpliwo$¢ co do jego istnienia, a jednoczeénie nie ma innych Srodkéw ochrony prawnej lub
sa one nieadekwatne do istniejacej obiektywnie potrzeby tej ochrony. Jak podkresla sie w orzecznictwie, ocena
istnienia interesu prawnego wymaga zindywidualizowanych, elastycznych kryteriéw, uwzgledniajacych celowosciowe
podstawy powodztwa wytoczonego w oparciu o art. 189 k.p.c., a jednym z tych kryteriéow jest znaczenie, jakie
wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawna powoda obecnie i w przysztoéci. O wystepowaniu interesu prawnego
w uzyskaniu wyroku ustalajacego $wiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia tym wyrokiem sporu obecnie
wystepujacego, jak i sporéw, ktore moga z kwestionowanego stosunku prawnego wystapi¢ w przyszlosci. Natomiast
przeciwko istnieniu interesu prawnego przemawia mozliwo$¢ uzyskania petniejszej ochrony praw powoda w drodze
innego powddztwa (por. z wielu wyroki Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2002 r., IV CKN 769/00, OSNC 2003/1/13, z
30 listopada 2005 r. III CK 277/05, z 29 marca 2012 r. I CSK 325/11, z 15 maja 2013 r. ITII CSK 254/12, z 2 lipca 2015
r., V. CSK 640/14, nie publ.).

Miedzy stronami powstal spér o wazno$c zawartej przez nie umowy kredytu. Umowa jest przez powoda wykonywana i
wedtug jej treéci ma by¢ wykonywana do 2026 r. Opierajac sie na zalozeniu niewaznos$ci umowy, powodowie wytoczyli
powbdztwo o zwrot czeSci spelnionych $wiadczen. Jednakze w drodze powddztwa o §wiadczenie nie sg w stanie
uzyskac pelnej ochrony swego interesu prawnego, gdyz sam wyrok zasadzajacy nie usunalby definitywnie stanu
niepewnoSci prawnej, co do tego, czy pozwanemu sg nalezne §wiadczenia, ktore nie zostaly objete pozwem i nie mogly
zosta¢ nim objete. Jest to skutkiem faktu, ze w orzecznictwie i doktrynie nie ma zgody co do tego, czy prawomocny
wyrok zasadzajacy $wiadczenie wigze tylko w zakresie samej sentencji, czy rowniez motywow rozstrzygniecia (por.
np. wyroki Sadu Najwyzszego z 14 maja 2003 r., I CKN 263/01, M. Prawn. 2015, nr 2, s. 85 i z 15 stycznia 2015
r., IV CSK 181/14, nie publ. oraz postanowienie tego Sadu z 9 stycznia 2019 r., sygn. I CZ 112/18, nie publ.). W
rezultacie nie ma pewnoéci, ze sam wyrok zasadzajacy $wiadczenie definitywnie przeciglby spor o waznos¢ umowy i
zagwarantowalby powodom, ze w celu odzyskania §wiadczen nieobjetych pozwem, nie beda zmuszeni do wytoczenia
kolejnego powoddztwa. Zatem, sam wyrok zasadzajacy nie zapewni powodom takiego samego poziomu ochrony
prawnej, jak wyrok ustalajacy.

Interes prawny powodow przejawia sie i w tym, ze zadanie ustalenia chroni ich na wypadek uwzglednienia w catosci
zarzutu potracenia. Prowadzitoby to bowiem do oddalenia powo6dztwa o zaplate.

Wyrok ustalajacy niewazno$é umowy daje takze powodom pelniejszg ochrone prawna, gdyz w odréznieniu od wyroku
zasadzajacego stanowi podstawe wykreslenia hipoteki ustanowionej jako zabezpieczenie splaty kredytu.

Uzasadnialo to przyjecie, ze powodowie majg interes prawny w zadaniu ustalenia.

Przechodzac do oceny meritum tego zadania, w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze w obrocie gospodarczym
wyksztalcily sie dwa rodzaje umoéw kredytu powigzanego z kursem waluty obcej: umowa kredytu indeksowanego do
waluty obcej i umowa kredytu denominowanego do waluty obcej. Ta pierwsza charakteryzuje sie tym, ze kwota kredytu
jest wyrazona w zlotych, ale w dniu wyplaty zostaje poddana indeksacji, czyli przeliczeniu na okre$§long w umowie
walute obcag (walute indeksacji). Tak przeliczona kwota kredytu jest dzielona na raty, ktore sa splacane w zlotych, po
ich przeliczeniu z waluty obcej na zlote w uméwionej dacie platnosci rat. Z kolei umowa kredytu denominowanego do
waluty obcej cechuje sie tym, ze kwota kredytu zostaje wyrazona w walucie obcej, ale w dniu wyplaty jest przeliczana na
zlote i wyplacana w zlotych; rowniez w tym przypadku raty kredytu sa wyrazone w walucie, ale w terminach platnosci
sa splacane w zlotych po przeliczeniu z waluty, wedlug kursu z daty platno$ci rat.



W zawartej przez strony umowie kwota kredytu zostala wyrazona w zlotych (jak w umowie kredytu indeksowanego),
ale nie kwotowo, tylko przez odwolanie sie¢ do réwnowarto$ci sumy wyrazonej w walucie. Jednocze$nie powodom
zostala wyplacona kwota zlotych bedaca wynikiem przeliczenia sumy wyrazonej w walucie. Upodabniato to umowe
do umowy kredytu denominowanego, co nie zmienialo jednak jej charakteru jako umowy kredytu indeksowanego.

Zaréwno zastosowanie konstrukcji denominacji, jak i indeksacji kredytu do waluty obcej nie narusza istoty umowy
kredytu wyrazonej w art. 69 ust. 1 prawa bankowego, ktéra polega na tym, ze bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy kwote Srodkow pienieznych a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie oraz zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, z 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14, z 18 maja 2016
r., V CSK 88/16, nie publ. oraz wyroki Sadu Najwyzszego z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, OSNC - ZD 2016/3/49,
z 22 stycznia 2016 1., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134, z 8 wrze$nia 2016 r., I CSK 750/15, z 14 lipca 2017 1., z 27
lutego 2019 r., IT CSK 19/18, z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Jednak w okolicznosSciach sprawy nie przesadzalo
to o wazno$ci przedmiotowej umowy kredytu.

Stosownie do art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.

Jak z tego wynika, artykul 353" k.c., wyrazajacy zasade wolnosci (swobody) uméw, wyznacza trzy granice tej wolnosci,
ktérymi sg: natura stosunku, ustawa i zasady wspolzycia spolecznego. Natura umowy gospodarczej i generowanego
przez nia stosunku sprowadza sie generalnie do tego, ze wyraza ona i pozwala realizowa¢ interes kazdej ze stron,
poniewaz za$ interesy te bywajg przeciwstawne, istote umowy stanowi uzgodnienie woli stron, wyrazajacej ich
interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymogiem tak przy zawarciu umowy, jak i przy zmianach jej tresci
(por. uchwale sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991 r., III CZP 15/91, OSNC 1992/1/1). Osiagniecie przez
strony porozumienia co do wszystkich waznych dla nich kwestii decydujacych o ksztalcie ich zobowigzan jest wiec
istota umowy, a mozliwo$¢ jednostronnego ksztaltowania przez jedna strone zobowigzania wlasnego i drugiej strony,
tej istoty podwazeniem.

Sprzeczne z natura umowy dwustronnie zobowiazujacej zawieranej w obrocie gospodarczym, jest takie jej
uksztaltowanie, ze jedna strona ma nieuzasadniong swobode w okreSleniu zobowigzania swojego i drugiej strony.
Dlatego, przyznanie jednej stronie umowy takiego prawa jest dopuszczalne tylko, jesli jest uzasadnione i tylko w
granicach, wynikajacych z tego uzasadnienia.

W umowie kredytu, sprzeczne z jej natura sa takie postanowienia, ktére pozwalaja bankowi na jednostronne
i dowolne okreslanie rozmiaru zobowigzania wlasnego do wyplaty kwoty kredytu i zobowigzania kredytobiorcy
do splaty kredytu. Réwnoznaczne z postanowieniami wprost pozwalajacymi bankowi na samodzielne okre§lenie
zobowigzania wlasnego - w zakresie wyplaty kredytu i zobowigzania kredytobiorcy - w zakresie splaty kredytu, sa
zapisy, ktore przyznaja mu prawo do jednostronnego i swobodnego okreslenia kursu waluty w dniu wyplaty kredytu
i w dniach platno$ci rat. Rozmiar zobowiazania banku do wyplaty kwoty kredytu wyznacza bowiem nie tylko jej
wysoko$é w walucie, ale przede wszystkim jej rownowarto$é w zlotych. Jednoczesnie, faktyczny rozmiar zobowiazania
kredytobiorcy do zwrotu kwoty kredytu wyznacza nie wysoko$¢ rat kredytu w walucie, ale ich r6wnowartos$¢ w zlotych.
Zatem, przyznanie bankowi w umowie kredytu denominowanego prawa do jednostronnego i swobodnego okreslenia
kursu waluty w dniu wyplaty kredytu i w dniu platnosci rat prowadzi do jednostronnego i swobodnego ustalania
przez ten bank, zaréwno kwoty kredytu podlegajacej wyplacie, jak i wysoko$ci §wiadczenn stanowiacych realizacje
zobowiazania kredytobiorcy do zwrotu kapitalu z oprocentowaniem, czyli gléwnych elementéw wyznaczajacych zakres
zobowigzan stron umowy. Takie postanowienia stanowig przekroczenie granic swobody stron w ksztaltowaniu umowy
kredytu denominowanego do waluty obcej.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze jesli w $wietle treci umowy kredytu mieszkaniowego denominowanego
do waluty obcej zadne szczegolne okoliczno$ci nie uzasadniaja prawa banku do swobodnego okreslenia kursu waluty
dla celow wyplaty kwoty (transz) kredytu i splaty jego rat, aby umowa ta zostala uksztaltowana w zgodzie z natura



stosunku prawnego, jaki kreuje, musi przewidywaé taki sposob ustalenia kursu waluty dla celéw wyplaty kredytu i
okreslenia wysokoSci rat, ktory nie bedzie mial cech jednostronnosci i dowolnosci, a wiec bedzie niezalezny od decyzji
banku i obiektywnie weryfikowalny. Przedmiotowa umowa kredytu nie spelnia tych warunkow.

W § 21 § 7 ust. 2 umowy stron przewidziano, ze wyplata kredytu nastgpi w zlotych przy jednoczesnym przeliczeniu
kredytu wedlug kursu kupna dewiz dla CHF, zgodnie z ,,Tabela kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu uruchomienia
kredytu. Ponadto w § 10 ust. 1 umowy postanowiono, ze splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana bedzie w
zlotych po uprzednim ich przeliczeniu na zlote wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF, zgodnie z ,Tabelg kursow”
obowiazujaca w banku w dniu splaty. Umowa nie definiowatla blizej Tabeli kurséw i sposobu ustalania w niej kursow.
Zatem w zaden spos6b nie ograniczata swobody Banku w okre$laniu kursu franka szwajcarskiego. M6glt on wyznaczaé
w swojej tabeli osobny kurs dla uméw kredytu lub niektorych z nich. Oznacza to, ze w §wietle umowy Bank mial pelng
swobode w okre$leniu kursu, po ktérym nastapi przeliczenie kwoty i rat kredytu z waluty na zlote. Podkreslenia tez
wymaga, ze na mocy § 3 ust. 3 i 4 umowy Bank mdgt praktycznie dowolnie ksztaltowaé oprocentowanie kredytu, jesli
tylko zaistniala jedna z przeslanek jego zmiany.

Z treSci umowy nie wynikalo zadne uzasadnienie dla powyzszych rozwigzan. Rowniez w toku procesu pozwany
zadnego przekonujacego uzasadnienia w tym przedmiocie nie przedstawit.

Podsumowujac, zapisy przedmiotowej umowy pozostawiaja Bankowi nieuzasadniona i pelng swobode w
jednostronnym w okresleniu oprocentowania kredytu oraz kursu, po ktérym nastapi przeliczenie kwoty kredytu w
walucie na zlote, jak rowniez kurséw, po ktérych ma nastepowaé przeliczenie rat z waluty na zlote. Tym samym
postanowienia te daly Bankowi nieuzasadniong swobode w jednostronnym okreslaniu rozmiaru swego zobowiazania
do wyplaty kwoty kredytu i zobowiazania kredytobiorcy do splaty kredytu. To za$ sprawia, ze tre$¢ uksztalttowanego w
ten sposo6b stosunku prawnego kredytu jest sprzeczna z wladciwos$cig (natura) tego stosunku, co powoduje, ze umowa
jest sprzeczna z prawem w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. i jako taka jest niewazna (co do takiego skutku, por. uchwale
Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2011 r., III CZP 119/10, OSNC 2011/9/95).

Stwierdzenie bezwzglednej niewaznoSci przedmiotowej umowy na wyzej wskazanej podstawie prawnej czynilo
zbednym rozwazanie innych podstaw niewazno$ci. Sad jednak uznal za celowe dokonanie oceny umowy takze pod
katem zarzutu, ze jest ona niewazna roéwniez z uwagi na zawarte w niej niedozwolone postanowienia umowne.

Rozwazania w tym zakresie nalezy rozpoczaé od przytoczenia art. 385" § 1 k.c. Wszed! on w zycie juz 1 lipca 2000 r.
i stanowi:

§ 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

§ 2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie.

§ 3. Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegoélnoéci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

§ 4. Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa takie, ktore: 1) znajduja sie w umowie
zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem oraz 2) nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione a przy tym 3)
ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy oraz 4) nie
dotycza gléwnych §wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, o ile §wiadczenia te sa jednoznacznie okre$lone.



Niewatpliwe jest, ze przy zawieraniu przedmiotowej umowy kredytu Bank dzialal jako przedsiebiorca. Réwnie
niewatpliwe jest, ze powodowie zawarli ja jako konsumenci. Zgodnie z art. 384 § 3 k.c., w brzmieniu obowiazujacym
w chwili zawierania przez strony umowy kredytu, za konsumenta uwaza sie osobe, ktéra zawiera umowe z
przedsiebiorca w celu bezpoérednio nie zwigzanym z dzialalnoScia gospodarcza. Powodowie zawarli umowe bez
zwiazku z dzialalnoScia gospodarcza , bo w tamtym czasie takiej dzialalnoéci nie prowadzili. Wybudowali dom
wylacznie w celu zaspokajania swoich potrzeb mieszkaniowych.

Postanowienia umowy kredytu, regulujace klauzule przeliczeniowa i SciSle z nig powiazang klauzule tabel kursowych
(§ 2, § 7ust. 2, § 8 ust. 11 § 10 ust. 1), nie zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione. Podkreslenia przy tym

wymaga, ze postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nie jest takie, ktorego tresé
konsument potencjalnie mogl negocjowaé, lecz tylko takie, ktore rzeczywiscie powstato na skutek negocjacji. Pozwany

nie wykazal wynegocjowania powyzszych klauzul (art. 385" § 4 k.c.).
Klauzula przeliczeniowa okre$la gtéwne $swiadczenia stron przedmiotowej umowy kredytu.

W umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej postanowienia regulujace indeksacje charakteryzuja te umowe
jako podtyp umowy kredytu i stanowig o istocie wynikajacych z niej zobowigzan stron. Pozwalajg one osiggnaé
podstawowy cel umowy: obnizy¢ oprocentowanie kredytu (a wiec jego gléwny koszt) i uczynic go bardziej dostepnym
i (pozornie) bardziej atrakcyjnym w zamian za przyjecie przez kredytobiorce na siebie calego umownego ryzyka
walutowego (kursowego). W tym kontekécie sg to tez postanowienia regulujace cene kredytu, o ktérej mowa w art.

385" § 1 in fine k.c. Dlatego zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej klauzule, ksztaltujace
mechanizm indeksacji, okreslaja glowne §wiadczenie kredytobiorcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019
r., III CSK 159/17, OSP 2019/12/115, z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18 i z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, nie publ., z
10 maja 2022r., (...) 285/22, OSNC ZD 2022/4/45). Oznacza to, ze zapisy klauzuli indeksacyjnej mogly by¢ uznane za
niedozwolone postanowienie umowne tylko w razie stwierdzenia, ze nie zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Wymogu jednoznacznosci (przejrzystos$ci) warunkéw umownych nie mozna zaweza¢ do ich zrozumialosci pod

wzgledem formalnym i gramatycznym. Celem art. 385" § 1 k.c. jest ewidentnie ochrona konsumenta w relacjach z
przedsiebiorca. Dlatego wymog jednoznacznosci postanowien umowy musi podlega¢ wykladni uwzgledniajacej ten
cel. W odniesieniu do klauzuli przeliczeniowej (zar6wno indeksacyjnej, jaki i denominacyjnej), powinien on by¢
rozumiany jako nakazujacy, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do
ktorego odnosi sie owa klauzula, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowac plynace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. W
szczegoblnosci kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany o tym, ze na mocy umowy spoczywa na nim cale ryzyko
kursowe, ktore moze okazacé sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje
wynagrodzenie, jak tez o potencjalnym rozmiarze tego ryzyka.

Jest oczywiste, ze w Swietle art. 6 k.c., to na pozwanym spoczywal obowigzek udowodnienia spelnienia powyzszych
wymogow. Na te okoliczno$é pozwany nie zaoferowat zadnych dowodow. Jednocze$nie zapisy umowy nie pozwalaly
na przyjecie jednoznacznoéci klauzuli indeksacyjne;.

Po pierwsze, w umowie mechanizm dzialania klauzuli indeksacyjnej nie zostal sformulowany jasno i przejrzyscie.
Klauzula ta nie zostala uregulowana w jednym miejscu, tylko jej elementy umieszczono w réznych miejscach umowy.
Wymoég jednoznacznosci nie zostal dochowany takze z uwagi na niska komunikatywno$¢ uzytych przy formutowaniu
klauzuli zdan. Ich niegramatyczno$é i zastosowany w nich zargon bankowy powoduja, Ze sa one niezrozumiale dla
przecietego konsumenta. Taki sposob zapisania klauzuli sprawial, ze konieczne bylo jasne i dokladne ustne obja$nienie
powodom jej postanowien - czego pozwany nie wykazal.

Po drugie, z umowy nie wynika nawet podstawowa informacja, ze wzrost kursu franka szwajcarskiego spowoduje
nie tylko wzrost raty kredytu w zlotych, ale tez wyrazonego w zlotych salda zadluzenia. Tymczasem wymog



jednoznaczno$ci nakazywal nie tylko przekazanie takiej informacji, ale takze pokazanie konsekwencji, jakie bedzie
nie$¢ wzrost kursu w okresie, na ktéry umowa miala by¢ zawarta. Wymagalo to przedstawienia dotychczasowego
ksztaltowania sie kursu franka szwajcarskiego w dlugim okresie (co najmniej takim samym, jak ten, na jaki miala
zosta¢ zawarta umowa) w stosunku do reprezentatywnych walut krajow rozwijajacych sie (z uwagi na brak rynkowych
kurséw zlotego z okresu sprzed transformacji ustrojowej) i zbudowanie symulacji opartej na analogicznym wzro$cie
kursu w przyszlo$ci.

Przede wszystkim jednak, w ramach obowigzku informacyjnego konieczne bylo uprzedzenie powodéw o znacznym
ryzyku gwaltownego wzrostu kursu franka szwajcarskiego. Gospodarke §wiatowa cyklicznie dotykaja r6znej natury
kryzysy. W takich okresach w krajach o stabszych od szwajcarskiej gospodarce, takich jak Polska, waluty miejscowe
oslabiajg sie wzgledem franka szwajcarskiego i to niekiedy bardzo gwaltownie. Podobnie dzieje sie w przypadku
lokalnych kryzys6w gospodarczych obejmujacych tylko dany kraj lub region. Dlatego, wyja$niajac powodom ryzyko
kursowe, nalezalo przywola¢ znane z historii kryzysy, ktore wywolaly skokowy lub szybki wzrost kursu franka
szwajcarskiego w stosunku do walut innych krajow i uswiadomi¢ im, ze prawdopodobiefistwo zmaterializowania
sie w Polsce takiego niekorzystnego scenariusza jest tym wyzsze, im dluzszy jest okres kredytowania. W dacie
zawarcia przedmiotowej umowy, pojawienie sie w perspektywie kolejnych 15 lat co najmniej jednego, dwdoch
kryzyséw gospodarczych powodujacych gwaltowny wzrost kursu franka szwajcarskiego, bylo praktycznie pewne.
Dlatego konieczne bylo wyja$nienie powodom, w jaki sposéb wzrost kursu wywotany takim kryzysem wplynie na ich
zadluzenie i obcigzenia finansowe na réznych etapach wykonywania umowy. PodkreSlenia wymaga, ze wyja$niajac
rozmiar ryzyka kursowego, pozwany mogl postugiwac sie przykladami z krajow, gdzie weze$niej doszlo do napieé
spotecznych spowodowanych udzielaniem przez banki kredytow powigzanych z kursem franka szwajcarskiego (np.
z Australii czy Wloch).

Po trzecie, pracownik Banku nie tylko nie wypelil w stosunku do powod6éw obowigzku informacyjnego w zakresie
ryzyka walutowego, ale jeszcze wprowadzit ich w blad, pomniejszajac to ryzyko przez bezpodstawne zapewnienia o
stabilno$ci kursu franka szwajcarskiego i bezpieczenstwie kredytu.

Po czwarte, zaden zapis umowy nie uprzedzal powoddw, ze nie przewiduje ona zadnej gornej granicy wzrostu raty
kredytu w zlotych, jak tez wzrostu wyrazonego w zlotych zadluzenia z tytulu niesplaconego kapitalu, spowodowanych
zwyzka kursu franka. Jednoczeénie zapisy umowy dotyczace wysokosci sumy hipoteki sugerowaly, ze gorng granica
ich ryzyka majatkowego jest 156.000 zl. Byl to kolejny element wprowadzajacy w blad.

W wyniku powyzszych rozwazan Sad przyjal, ze postanowienia umowy, regulujace klauzule indeksacyjna, nie sa
sformutowane w sposob jednoznaczny, a to, mimo ze okre$laja gtbwne $§wiadczenie stron, otwierato droge do ich oceny
pod katem abuzywnoSci.

W odréznieniu od klauzuli indeksacyjnej, klauzula tabel kursowych nie okresla gtownych §wiadczen stron umowy. Jej
postanowienia dotycza jedynie sposobu ustalania kursu franka szwajcarskiego, jako waluty indeksacji przy wyplacie
kredytu i splacie rat. Nie decydowala wiec w zadnym zakresie o charakterze tej umowy, a jedynie o sposobie jej
wykonywania i to od strony czysto technicznej. Mozliwe bylo catkowicie odmienne uksztaltowanie sposobu okreslania
kursu franka szwajcarskiego na potrzeby wykonywania umowy bez zmiany jej istoty, jako kredytu indeksowanego do
waluty obcej. W zwiazku z tym klauzula ta podlegala kontroli pod katem abuzywnosci niezaleznie od tego, czy byla
jednoznacznie okres$lona.

Art. 385" § 1 k.c. wprowadza dwuelementowe kryterium oceny, czy postanowienie umowy, ksztaltujace prawa i
obowiazki konsumenta, ma charakter niedozwolony. Elementami tymi sa sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razace
naruszenie intereséw konsumenta.

»,Dobre obyczaje” to klauzula generalna, ktorej zadaniem jest wprowadzenie mozliwo$ci dokonania oceny tresci
umowy w $wietle norm pozaprawnych. Chodzi przy tym o normy moralne i obyczajowe, akceptowane powszechnie
albo w okreslonej sferze, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem



itp. Przez dobre obyczaje nalezy zatem rozumie¢ pozaprawne reguly postepowania wyznaczane przez etyke, moralnoéc
i spolecznie aprobowane zwyczaje. W obrocie konsumenckim sg to wiec takie wymogi jak: szacunek wobec partnera,
uczciwo$é, szezero$e, lojalno$e, rzetelno$cé czy fachowosé. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda postanowienia uméw,
ktbre nie pozwalaja na realizacje tych wartoSci. W szczeg6lnoSci dotyczy to takich postanowien, za pomoca ktorych
przedsiebiorca nielojalnie ksztaltuje prawa i obowiagzki konsumenta w sposob nieuwzgledniajacy jego shusznych
interesow (por. uchwata SN z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008/7-8/87).

Razace naruszenie intereséw konsumenta jest elementem oceny, ktore wprowadza wymog prawnie istotnego stopnia

sprzeczno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami. Poshuzenie sie w art. 385" k.c. pojeciem razacego
naruszenia intereséw konsumenta, mogloby sugerowa¢ ograniczenie stosowania tego przepisu tylko do przypadkow
drastycznych, skrajnych. Jednak ochronny cel tego przepisu powoduje konieczno$¢ takiej wykladni pojecia razacego
naruszenia intereséw konsumenta, ktéra obejmie nim réwniez przypadki naruszen powaznych, cho¢ nie razacych w
tradycyjnym rozumieniu tego slowa w prawie cywilnym. Razace naruszenie intereséw konsumenta ma wiec miejsce,
gdy postanowienia umowy powaznie odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron, skutkujac
nieusprawiedliwiona dysproporcja na niekorzys$é konsumenta.

Podsumowujac powyzsze uwagi, w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy konsumenta
takie postanowienia umowne, ktore, przez nielojalne, nierzetelne, czy nieuczciwe wykorzystanie zaufania konsumenta
i braku po jego stronie odpowiedniej wiedzy, powoduja powazna, nieusprawiedliwiona nieréwnowage kontraktowa
na korzy$¢ przedsiebiorcy.

Przed przystapieniem do oceny klauzul indeksacyjnej i tabel kursowych zawartych w przedmiotowej umowie pod

katem zgodnoéci z dobrymi obyczajami, nalezy jeszcze podkreéli¢, ze zgodnie z art. 385> k.c., oceny tej dokonuje sie
wedhug stanu z chwili podpisania umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Zatem, przy dokonywaniu
oceny niedozwolonego charakteru postanowienia umownego nie ma zadnego znaczenia, w jaki spos6b umowa byta
przez strony wykonywana (por. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC
2019/1/2 i powolane tam orzeczenia). W szczego6lnoSci nie jest wazne, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal z
mozliwo$ci, jakie wynikaly z korzystnego dla niego brzmienia postanowien umownych. Innymi stowy, jesli zapisy
umowy dawaly przedsiebiorcy mozliwo$¢ naruszenia intereséw konsumenta, dla przyjecia ich niedozwolonego
charakteru nie jest istotne, czy przedsiebiorca z tych zapisow skorzystal lub chcial skorzystaé. Dlatego w sprawie nie
mialo znaczenia, w jaki spos6b pozwany ustalal kurs waluty, w szczegbdlnoSci czy robil to rzetelnie i uczciwie.

Oceniajac klauzule indeksacyjng, w pierwszej kolejnosci podkreéli¢ trzeba, ze za jej pomoca powodowie zostali
obcigzeni calocia ryzyka aprecjacji franka szwajcarskiego w okresie umowy.

W umowie stron klauzula indeksacyjna zostala wprowadzona obok klauzuli zmiennego oprocentowania i
bardzo znacznie podniosta umowne ryzyko powodoéw. W przypadku klauzuli zmiennego oprocentowania wzrost
oprocentowania kredytu prowadzi do wzrostu wysokoSci raty, jednak nie ro$nie saldo zadluzenia kredytobiorcy.
Tymczasem w przypadku klauzuli indeksacyjnej, wzrost kursu waluty oznacza jednoczesny wzrost wysokoSci raty
w zlotych i pozostalego do splaty zadluzenia wyrazonego w zlotych. Przy czym w umowie stron obciazajace
powodow ryzyko tego wzrostu nie jest w zaden sposdb ograniczone. Takie uksztaltowanie klauzuli indeksacyjnej
bylo nieakceptowalne z punktu widzenia zasad uczciwos$ci i rzetelnosSci, gdyz ryzyko znacznej aprecjacji franka
szwajcarskiego w okresie, na jaki umowa zostala zawarta, byto bardzo wysokie.

Skutkiem nalozenia na powodéw caloéci ryzyka aprecjacji franka szwajcarskiego bylo bardzo nieréwnomierne i
niesprawiedliwe rozlozenie og6lnego ryzyka ponoszonego przez obie strony w zwiazku z zawarciem umowy. W $wietle
jej postanowien Bank ryzykowal strate znacznej czeéci kapitalu kredytu w przypadku szybkiego i radykalnego spadku
wartoSci franka szwajcarskiego w stosunku do zlotego. Biorac pod uwage realia ekonomiczne, bylo to ryzyko znikome.
Bank ryzykowal tez tym, ze powodowie stang sie niewyplacalni. Jednak ryzyko to w znacznym stopniu ograniczyt
przez uzyskanie hipoteki na ich nieruchomoéci. Tymczasem sytuacja powodéw przedstawiala sie zupelnie inaczej.



Umowa nie dawala im zadnych skutecznych narzedzi zapobiezenia negatywnym skutkom gwaltownej aprecjacji
franka szwajcarskiego. W wyniku wzrostu jego kursu wysoko$¢ ich zobowigzania w przeliczeniu na zlote mogla
przewyzszy¢ nie tylko warto$¢ nieruchomosci, ale tez calego ich majatku. Ponadto wzrost kursu mogt spowodowaé po
ich stronie brak mozliwosci finansowych obsltugi rat, nawet przy niezmienionym poziomie ich realnych dochodéw.

Wyzej przedstawiony rozklad ryzyka obu stron byl tym bardziej nieakceptowalny, ze Bank mogl (i czynil to)
zabezpiecza¢ sie przed ryzykiem zmian kursowych pozaumownie (przez odpowiednie operacje na rynku finansowym),
natomiast powodowie praktycznie nie mieli takiej mozliwoéci. Bank mog} tez redukowaé negatywne skutki ziszczenia
sie swego ryzyka umownego przez niwelowanie strat z danej umowy, czy w danym segmencie dzialalno$ci zyskami z
innych umoéw, czy segmentow.

Wprowadzenie do umowy stron klauzuli indeksacyjnej nastgpito z wykorzystaniem przewagi kontraktowej Banku i
zaufania, jakim sie u powodow cieszyl. Bank, dysponujac nieporéwnywalnie wiekszymi niz oni mozliwo$ciami oceny
ryzyka wiazacego sie z indeksacja oraz mogac, w przeciwienstwie do nich, efektywnie zabezpieczaé sie przed nim,
wprowadzil do umowy klauzule indeksacyjna w ksztalcie, w ktorym chronila jedynie jego wlasny interes, kosztem
wystawienia powodéw na bardzo znaczne ryzyko ekonomiczne.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze klauzula indeksacyjna w sposéb niesprawiedliwy, nielojalny i nieuczciwy
prowadzila do powaznego i nieusprawiedliwionego uprzywilejowania pozycji Banku w przedmiotowej umowie
kredytu. Stanowila wiec niedozwolone postanowienie umowne.

Odnoé$nie do klauzuli tabel kursowych trzeba wskazaé, ze postanowienia umowne, uzalezniajace wysoko$¢ kredytu
w walucie indeksacji i wysoko$¢ rat w zlotych od woli banku, bez wskazania ograniczen umownych w postaci
skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kurséw walutowych, niewatpliwie ksztaltuja prawa
i obowigzki konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 8 wrzeSnia 2016 r., IT CSK 750/15, z 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18, z 4 kwietnia 2019 r., III CSK
159/17, OSP z 2019/12/115, z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, z 11 grudnia 2019 r., V
CSK 382/18, z 10 maja 2022 1., (...) 285/22, OSNC ZD 2022/4/45).

Podkreslenia takze wymaga, ze te same argumenty, ktore zostaly wyzej przytoczone, jako decydujace o niewaznosci
umowy z powodu sprzecznosci z prawem, przemawiajg takze za niedozwolonym charakterem klauzul indeksacyjnej
i tabel kursowych jako instrumentu wprowadzajacego do umowy kursowy mechanizm przeliczeniowy. Taki sam
charakter miala tez klauzula zmiany stopy oprocentowania kredytu (§ 3 ust. 3 i 4 umowy), gdyz dawala w tym zakresie
Bankowi szeroka i nieuzasadniong swobode.

Ztych przyczyn klauzule indeksacyjna i tabel kursowych Sad uznal za niedozwolone postanowienia umowne, o ktérych

mowa w art. 385" § 1 k.c.

Art. 385" § 1 k.c. wprowadza sankcje niezwigzania konsumenta niedozwolonymi postanowieniami umownymi. W
okoliczno$ciach sprawy prowadzilo to do niewaznoSci przedmiotowej umowy kredytu.

Klauzula indeksacyjna decyduje o istocie przedmiotowej umowy. Jej usuniecie doprowadziloby do zanikniecia ryzyka
kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja kredytu do waluty. Wyeliminowanie ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki
oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznac
za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134 i z 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, nie publ., z 10 maja 2022 ., (...) 285/22, OSNC ZD 2022/4/45).

Wylgczenie zumowy klauzuli indeksacyjnej spowodowaloby niemozno$c¢ okreslenia oprocentowania kredytu. W takiej
sytuacji kwota kredytu wyrazona bylaby w zlotych, przy braku adekwatnych do tego mechanizméw wyznaczania
oprocentowania. W tym celu nie mozna byloby wykorzystaé postanowiei umowy dotyczacych oprocentowania



opartego o stawke LIBOR 3M CHF (§ 3 umowy w ksztalcie ustalonym aneksem nr (...)), gdyz ze swej istoty jest
ona wlasciwa tylko dla franka szwajcarskiego. Oparcie w umowie stron oprocentowania kredytu w zlotych na stawce
LIBOR 3M CHF tworzyloby z niej prawng i ekonomiczng hybryde, ktéra bylaby nie do pogodzenia z natura umowy
kredytu, ktora zaklada, ze jego oprocentowanie jest oparte o wyznaczniki wlasciwe dla waluty kredytu. Nie istnieja
i z istoty rzeczy nie moga istnie¢ umowy kredytu oparte na odmiennym zalozeniu. Wysoko$¢ stopy oprocentowania
kredytu jest bowiem cena tylko tego pienigdza, w ktérym kredyt jest udzielany, a nie jakiegokolwiek. Niemozno§é
okreélenia oprocentowania powodowalaby, ze umowa nie spelialaby wymogéw umowy kredytu.

W konsekwencji powyzszych uwag nalezalo uznaé, ze wyeliminowanie z przedmiotowej umowy kredytu
niedozwolonych postanowien umownych prowadzi do jej niewaznoSci.

Podsumowujac calo$¢ dotychczasowych rozwazan, Sad uznal, ze przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna na
podstawie art. 58 § 1 k.c. z powodu sprzecznoéci z art. 353" k.c. Sad doszedt tez do wniosku, ze nawet gdyby umowe

uznaé za wazng w $wietle art. 353" k.c., to i tak do jej niewaznoéci prowadzi wyeliminowanie z niej niedozwolonych
postanowien umownych, gdyz w ten sposéb zostaje pozbawiona elementéw decydujacych o istocie umowy kredytu
indeksowanego, a wiec umowy, ktérej zawarcie bylo wola stron.

Z tych wzgledow Sad orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.
W zwiazku z niewaznoS$cia umowy, nalezato rozwazy¢ jej konsekwencje.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Z kolei art. 410 § 1 k.c.
stanowi, ze powyzszy przepis stosuje sie w szczegolnosci do §wiadczenia nienaleznego. Stosownie za$ do art. 410 §
2 k.c., $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal
osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia.

Swiadczenie spelnione w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej jest objete ostatnig z wymienionych w art. 410 §
2 k.c. kondykgji - czynno$é prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia (condictio sine causa). W przypadku niewazno$ci umowy kredytu kredytobiorcy i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w jej wykonaniu (por. wyzej powolywana
uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21).

W okresie objetym zadaniem zaplaty w wykonaniu niewaznej umowy kredytu powodowie zaplacili pozwanemu
142.954,54 zt. Zatem w zakresie zadania zaplaty powodztwo bylo zasadne.

Przeciwko roszczeniu o zaplate pozwany zglosil jako ewentualne zarzuty: potracenia i zatrzymania.

Sad uznaje, ze podniesienie zarzutu potracenia jako ewentualnego jest dopuszczalne (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z
1grudnia 1961r., 4 CR 212/61, OSP 1962/11/293, z 22 listopada 1968 r., I CR 538/68, OSN 1969/11/204 i z 14 czerwca
2013 r., V CSK 389/12 oraz postanowienie z 9 sierpnia 2016 r., II CZ 83/16, nie publ.). Takie samo stanowisko Sad
zajmuje co do zarzutu zatrzymania.

Zarzuty te byly jednak nieskuteczne z nastepujacych wzgledow.

Stosownie do art. 498 k.c., gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym (§ 1). Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie
nawzajem do wysokoS$ci wierzytelnoéci nizszej (§ 2).



Sad nie podziela stanowiska pozwanego, ze z art. 203" § 3 k.p.c. wynika, Ze materialnoprawne oéwiadczenie woli
0 potraceniu moze by¢ zlozone jedynie w piSmie procesowym. Z przepisu tego wynika jedynie, ze procesowy
zarzut potracenia nie moze by¢ podniesiony ustnie na rozprawie. Nie ma jednak podstaw do wniosku, ze przepis
ten przewiduje, ze procesowy zarzut potracenia musi byé¢ polaczony w jednym pismie z materialnoprawnym
oéwiadczeniem o potraceniu. Nie mozna uznaé, ze przepis procesowy - art. 203" k.p.c. reguluje zagadnienie
materialnoprawne, jakim jest sposob skladania o$wiadczen woli i wprowadza w tym zakresie jakie§ modyfikacje. W
okolicznos$ciach sprawy prowadzito to do wniosku, ze skuteczno$c¢ zarzutu potracenia nie zostala wykazana.

Procesowy zarzut potracenia z natury rzeczy jest wtorny wobec materialnoprawnego o$wiadczenia woli o dokonaniu
potracenia. Moze wiec zostaé¢ skutecznie zgloszony rownoczesnie ze zlozeniem o$wiadczenia woli o potrgceniu lub
pO6Zniej, natomiast nie moze by¢ podniesiony wczeéniej, gdyz wowcezas jest bezprzedmiotowy. W tej sytuacji, skoro art.
203" § 2 k.p.c. ogranicza mozliwo$¢ zgloszenia procesowego zarzutu potracenia do chwili wdania sie przez pozwanego
w spor, to oczywiste jest, ze materialnoprawna czynno$¢ potracenia musi by¢ albo wcze$niejsza albo rownoczesna.
Chwila wdania sie przez pozwanego w spér w piSmie procesowym jest moment nadania do sadu pisma, w ktérym
merytorycznie sprzeciwia sie zadaniu pozwu (art. 165 § 2 k.p.c.). Z kolei chwila, w ktérej dokonuje sie potracenie
w wyniku o$wiadczenia woli pozwanego, jest moment, w ktérym o$wiadczenie o potraceniu dociera do powoda w
taki sposob, ze moze zapoznac sie z jego tredcia (art. 61 § 1 k.c.). Zatem, pismo procesowe pozwanego, zawierajace

jednoczeénie oéwiadczenie woli o potraceniu i zarzut potracenia, aby spelnilo wymogi art. 203" § 2 k.p.c., winno zostaé¢
nadane do sadu nie wcze$niej niz w dniu, w ktérym dotarlo juz do powodéw w taki sposob, ze mogli zapoznaé sie z
jego trescia. W przeciwnym razie powstaje sytuacja, ze procesowy zarzut potracenia jest nieskuteczny, gdyz zostaje
zgloszony zanim dokonalo sie potracenie.

Oczywiste jest, ze to pozwany winien wykaza¢ skuteczno$é zgloszenia przez siebie zarzutu potracenia w wyzej
wskazanym aspekcie czasowym. Pozwany w zaden sposéb nie udokumentowat tego, ze odpowiedz na pozew dotarla
do powoddéw, zanim nadal ja do sadu. W tej sytuacji nie mozna bylo przyjac, ze zarzut potracenia zostal skutecznie
zlozony.

Odnoénie do zarzutu zatrzymania, zgodnie z art. 496 k.c., ktéry na mocy art. 497 k.c. ma zastosowanie w wypadku
niewaznoSci umowy wzajemnej, jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu $wiadczen
wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego
$wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot.

Prawo zatrzymania przystluguje tylko stronom umowy wzajemnej, a umowa kredytu nie jest umowa wzajemna.
Umowa dwustronnie zobowigzujaca jest umowa wzajemng tylko wowczas, gdy jej strony zobowiazujg sie w taki
sposoéb, ze $wiadczenie jednej z nich ma byé¢ odpowiednikiem $§wiadczenia drugiej (art. 487 § 2 k.c.). Oznacza to, ze
strony spehiaja §wiadczenia ekwiwalentne, ale ktorych przedmiot jest rézny. Ten rézny przedmiot Swiadczen jest
istota umowy wzajemnej. W umowie kredytu przedmiot $wiadczen obu stron jest identyczny, gdyz sa nim pieniadze.
Nie jest wiec ona umowa wzajemna i nie jest objeta hipoteza art. 496 k.c. W przypadku niewazno$ci umowy kredytu
i konieczno$ci zwrotu wzajemnych Swiadczen, wlasciwg i wystarczajaca ochrone zapewnia jej stronom mozliwo$é
dokonania potracenia i zgloszenia zarzutu potracenia. Jesli z jakiego$ wzgledu potracenie nie jest mozliwe albo nie
zostalo dokonane, nie ma powodu, zeby pozwany mog} sie wstrzymywa¢ ze spelnieniem $wiadczenia, do ktérego jest
zobowigzany.

Zarzut zatrzymania byl nieskuteczny takze z uwagi na sprzeczno$c¢ z zasadami wspétzycia spolecznego. Zgodnie z art.
5 k.c., nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspoétzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Powodowie splacili juz caly otrzymany kapital kredytu. W tej sytuacji
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego jest, towarzyszace zarzutowi zatrzymania zalozenie, ze powodowie
muszg zgromadzi¢ cala kwote kapitalu, aby méc skutecznie dochodzié¢ od Banku zwrotu nienaleznych §wiadczen.



Z tych wzgledow Sad uznal zarzuty potracenia i zatrzymania za nieskuteczne.

Powodowie domagali sie odsetek ustawowych za opdznienie. Stosownie do art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Natomiast w mys$l zdania pierwszego § 2 art. 481 k.c., jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe za op6znienie. Op6Znienie ma miejsce wowczas, gdy dluznik nie spelnia §wiadczenia pienieznego
w terminie. Roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie z art. 455 k.c., jesli
termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wla$ciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

Powodowie pismem z 4 lutego 2022 r. wezwali pozwanego do zaplaty 142.954,54 zl, tytulem zwrotu nienaleznego
$wiadczenia spelnionego w ramach umowy kredytu, w terminie 7 dni. Termin ten spelial wymogi z art. 455 k.c.
Pozwany otrzymal wezwanie 18 lutego 2022 r. Zadanie odsetek za opdznienie od 26 lutego 2022 r. bylo wiec
uzasadnione

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w punkcie 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 98 § 11i 3 k.p.c. i art. 98 § 1" k.p.c. Na
poniesione przez powodéw koszty skladaly sie oplata od pozwu 1.000 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 34 zl
i wynagrodzenie pelnomocnika 10.800 zk.

SSO Marcin Garcia Fernandez



