XIV C71/23
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 czerwca 2024 1.
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Jolanta Czajka-Balon
Protokolant: st.sekr.sad. Grazyna Bielicka
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2024 r. w Pile
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) BANK Spoétka Akcyjna z siedzibg w W.
przeciwko M. L. (1)
o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. L. (1) na rzecz powoda (..) BANK Spolki Akcyjnej z siedziba w W. 86 298,71
zl (osiemdziesiat szeéc tysiecy dwieScie dziewieédziesiat osiem zlotych i 71/100) wraz z odsetkami umownymi w
wysoko$ci odsetek maksymalnych za opéZnienie od 5 pazdziernika 2022 r. do dnia zaplaty.

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 9 732 zl tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia uprawomocnienie sie niniejszego wyroku.

Jolanta Czajka-Balon

UZASADNIENIE

Pozwem, ktory wplynal do tutejszego Sadu w dniu 16 stycznia 2023 roku powdd (...) BANK SA z siedzibg w
W. wnio6st o zasadzenie od pozwanego M. L. (1) na jego rzecz kwoty 86.298,71 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym do dnia zaplaty oraz o
zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz
z oplata skarbowa od pelnomocnictwa, a takze kosztéw poniesionych przez powoda w elektronicznym postepowaniu
upominawczym.

W uzasadnieniu wskazano, ze pow6d w dniu 4 pazdziernika 2022 roku wniést do Sadu Rejonowego w Lublinie
przeciwko pozwanemu pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktére wobec braku podstaw do
wydania nakazu zaplaty zostalo umorzone postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2022 roku. Powo6d wskazal, ze
zobowigzanie pozwanego wynika z umowy kredytu gotowkowego, zawartej w dniu 22 marca 2016 roku pomiedzy
nim a pozwanym. Wobec braku splaty zobowiazania zgodnie z umowa powod wypowiedzial pozwanemu umowe, w
zwiazku z czym zadluzenie powstale na skutek realizacji umowy stalo sie wymagalne.

Zarzadzeniem z dnia 17 stycznia 2023 roku, z uwagi na to, ze wezwania do zaplaty z 05.05.2019 r. i wypowiedzenie
zostaly zaadresowane i wyslane do innej niz pozwany osoby oraz, ze pow6d dochodzi odsetek za okres od 22.03.2016
r., co nasuwa watpliwosci, co do tego, czy roszczenie odsetkowe nie jest przedawnione, Sad stwierdzil brak postaw



do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i przekazal sprawe do rozpoznania w postepowaniu
zwyktym. (k.51)

W odpowiedzi na zobowigzanie Sadu, pow6d pismem z dnia 27 marca 2023 roku ustosunkowat sie do powyzszych
uwag. O$wiadczyl, ze zalaczone do pozwu wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie umowy, zostaly omytkowo
zalaczone i dotyczyly innego kredytobiorcy, nie bedacego strona w niniejszym postepowaniu. Jednocze$nie przedlozyl
prawidlowe dokumenty. W odniesieniu do odsetek powdd zlozyl stosowne wyjaénienia i zalaczniki (k.55-65)

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze zawarl z powodem umowe. Nie podwazal warunkéw na jakich zostal mu
udzielony kredyt, kwoty kredytu oraz faktu wypowiedzenia umowy przez powoda, jednakze zakwestionowal istnienie,
sposbéb wyliczenia, wysoko$¢ i wymagalno$§¢ odsetek, skladajacych sie na nalezno$é gtowna, ktérych suma wynosi
26.999,85 zt. Wskazal, ze cze$é roszczenia powoda, tj. za okres od 22.03.2016 1. do 31.12.2018 r. ulegla przedawnieniu.
Podniéslt rowniez, ze przedstawiony przez powoda kolejny dokument, wykazujgcy wysoko$¢ i wymagalno$é roszczenia
w postaci rozliczenia wyciagu z ksiag banku z dnia 04.10.2022 r. nr (...), nie jest nawet dokumentem prywatnym,
bowiem nie zostal podpisany, w zwigzku z czym nie mozna na jego podstawie formulowaé¢ domniemania, ze
stwierdzone w nim okoliczno$ci sa zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Jego tre§¢ w ocenie pozwanego jest
niewiarygodna. Z ostroznosci procesowej, M. L. (2) wskazal, ze dostrzega mozliwo§¢é zawarcia ugody, polegajacej na
rozlozeniu dochodzonej pozwem kwoty na 120 miesiecznych rat. (k.72-77)

Pismem z dnia 23 czerwca 2023 roku powodd ustosunkowal sie do zarzutéw zgloszonych przez pozwanego w
odpowiedzi na pozew, a nadto przedlozyl wyciag z ksigg Banku w sprostowanej treéci, tj. wskazujacy prawidlowy
okres naliczania odsetek umownych oraz podpisane przez upowaznionego pracownika banku rozliczenie wyciagu,
w treéci ktorego wskazano szezegdlowy sposéb obliczania kwoty objetej roszczeniem. W odniesieniu do propozycji
pozwanego, wskazal, ze widzi mozliwo$¢ rozlozenia splaty zadluzenia maksymalnie na 24 miesiace, z uwzglednieniem
raty wyrownujacej w wysoko$ci nieprzekraczajacej 30% wartoSci zadluzenia na dzien podpisania porozumienia.
(k.80-106).

W dniu 25 wrzeénia 2023 roku do Sadu wplynelo pismo, w ktérym pozwany podtrzymal stanowisko zgloszone w
odpowiedzi na pozew, zakwestionowal kwote dochodzong pozwem, wskazal, ze umowa kredytu zawiera niedozwolong

klauzule umowng w rozumieniu art. 385" k.c., wyrazong w § 1 ust. 5 lit. b umowy oraz nie zgodzil sie na propozycje
ugodowa powoda. (k.117-123)

Na rozprawie w dniu 6 czerwca pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko, wskazal, ze podtrzymuje zarzut
nieprawidlowego wyliczenia kapitalu oraz odsetek. (plyta na k. 157, nagranie od 00:19:01 do 00:19:50)

W niniejszej sprawie Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 22 marca 2016 roku M. L. (1) zawarl (...) BANK SA z siedzibg w W. umowe kredytu gotéwkowego nr
(...) w kwocie 55.000,00 zl na okres od dnia 22 marca 2016 roku do 5 kwietnia 2026 roku z przeznaczeniem
na cele konsumpcyjne. Oprocentowanie pozyczki wynosilo 9% w stosunku rocznym, a rzeczywista roczna stopa
oprocentowania kredytu wynosila 18,12 %.

Pozwany zobowigzany byt do splaty kredytu zgodnie z harmonogramem splat w 120 miesiecznych ratach ptatnych do
5 dnia kazdego miesigca w wysokoSci 798,74 zl, poczawszy od 5 maja 2016 roku.

Calkowita kwota do zaplaty przez kredytobiorce na dzief zawarcia umowy wynosila 96.951,60 zl, na ktora sktadaly sie:

- calkowita kwota kredytu — 55.000 zi



- calkowity koszt kredytu — 41.951,60 z}, w tym:

a) prowizja od udzielonej pozyczki w kwocie 7.857,14 zl;
b) odsetki umowne w kwocie 33.014,46 zl;

¢) koszty ustug dodatkowych w kwocie 1.080 zt.

Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy kredytowej w razie powstania zalegloSci w splacie kredytu, spowodowanych brakiem splaty
rat lub splaty w kwotach nizszych niz okre$lono w harmonogramie Bank naliczy: a) przy kredytach krotkoterminowych
— odsetki od zaleglego kapitatu, liczone od dnia nastepnego po uplywie daty wymagalno$ci splaty raty kredytu do
dnia zaplaty, w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie okre$lonych w kodeksie cywilnym. Wysoko§¢é odsetek
maksymalnych za opdznienie Bank podaje w Tabeli; b) przy kredytach dlugoterminowych — odsetki od naleznoéci
przeterminowanych d dnia nastepnego po uplywie daty wymagalnoS$ci splaty raty do dnia jej zaplaty, w wysoko$ci
odsetek maksymalnych za opdznienie okreslonych w kodeksie cywilnym.

Zgodnie z § 7 ust. 3 umowy w przypadku powstania naleznoéci przeterminowanych Bank zaliczal wplaty na splate
pozyczki w kolejnosci:

a) odsetki od najstarszej zaleglej raty;

b) kapital najstarszej raty zaleglej;

c) odsetki od kolejnej raty zaleglej,

d) kapitat kolejnej zaleglej raty,

e) oplaty dodatkowe,

f) odsetki od naleznosci przeterminowanych.

W § 10 umowy strony ustalily, ze bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu z zachowaniem 30 dniowego okresu
wypowiedzenia w razie: niedotrzymania przez Kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu, w przypadku utraty przez
Kredytobiorce zdolnoSci kredytowej, a takze w razie op6znienia kredytobiorcy z zaplata, co najmniej dwoch pelnych rat
kredytu, przy czym w ostatnim przypadku nastapi¢ to moze wylacznie po uprzednim wezwaniu Kredytobiorcy listem
poleconym do zaplaty zaleglych rat, w terminie nie krétszym niz 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania. Od
dnia nastepnego po uplywie terminu wypowiedzenia umowy, Bank z zastrzezeniem postanowien § 7, bedzie naliczal
od calej kwoty niesplaconego kredytu odsetki w wysoko$ci przewidzianej dla naleznoéci przeterminowanych.

Aneksem z dnia 26 maja 2017 roku strony dokonaly zmian w umowie i ustalily, ze wysoko$¢ miesiecznej raty splaty
kredytu w okresie od dnia 05.09.2017 r. do dnia 05.05.2018 r. obnizona zostanie o 60% i wynosi¢ bedzie 319,50
z}. Odroczono réwniez termin platnosci pierwszej raty do dnia 05.09.2017 r. i wydluzono okres splaty kredytu o 27
miesiecy, tj. do dnia 05.07.2028 1.

Dowody: umowa kredytu gotéwkowego nr (...) (k.28-32), aneks nr (...) z dnia 26.05.2016 r. (k.33-34)

Pozwany nie dokonywal regularnych wplat na poczet splaty pozyczki na zasadach przewidzianych w umowie. W
zwigzku z tym powdd w dniu 5 maja 2019 roku skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty, wzywajac go tym
samym do splaty zadluzenia przeterminowanego w kwocie 2.411,54 z (naleznosci przeterminowane z tytulu zalegltego
kapitalu — 1.070,83, nalezno$ci przeterminowane z tytutu zaleglych odsetek — 1.322,31 z} oraz odsetki od naleznosci
przeterminowanych z tytulu zaleglego kapitatu i zalegltych odsetek do dnia 05.05.2019 r. — 18,38 zl) w terminie 14
dni roboczych od dnia otrzymania niniejszego pisma. Jednocze$nie poinformowal pozwanego, ze moze on w terminie



14 dni roboczych od dnia otrzymania pisma zlozy¢ wniosek o restrukturyzacje zadluzenia. Wezwanie do zaplaty nie
zostalo przez pozwanego odebrane.

Wobec braku splaty wymagalnej naleznos$ci, powdd w dniu 5 sierpnia 2019 roku zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu
w catoSci umowy kredytu z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia. Jednocze$nie bank poinformowal, ze
po uplywie okresu wypowiedzenia cala nalezno$¢ z tytulu umowy stanie sie wymagalna i beda od niej naliczane odsetki
przeterminowane w wysokos$ci 14% w skali roku. Nalezno$ci na dzien 5 sierpnia 2019 r. pow6d okreslil na kwote
4.045,57 zt w tym 1.741,63 zt z tytutu kapitalu. Wypowiedzenie umowy kredytu rowniez nie zostalo przez pozwanego
odebrane.

W celu wyegzekwowania naleznych $wiadczen, dniu 12 sierpnia powdd skierowal do pozwanego przedsadowe
wezwanie do zaplaty, wskazujac, ze podjal decyzje o zakonczeniu etapu polubownego. O$wiadczyt w nim, ze na
dzien 11 sierpnia 2022 roku zadluzenie pozwanego z tytulu umowy kredytu wynosi 84.166,38 zl. Jednoczeénie
wskazal, ze wplaty nalezy dokona¢ do dnia 19 sierpnia 2022 roku i podal numer rachunku bankowego. Powdd
poinformowal pozwanego, ze brak wplaty w wyznaczonym terminie spowoduje konieczno$¢ skierowania sprawy na
droge postepowania sagdowego.

W dniu 4 pazdziernika 2022 r. (...) Bank SA wystawil wyciag ze swoich ksiag rachunkowych, ktérym okreslil wysoko§é
lacznego zadtuzenia pozwanej na ten dzien na kwote 86.298,71 z1, na kt6ra skladaly sie:

« kapital w kwocie 59.293,05 zl,

+ odsetki umowne za okres od 5 czerwca 2019 roku do 4 pazdziernika 2019 roku w kwocie 1.687,67 zl, naliczone
wg stopy 9%,

 odsetki od naleznosci przeterminowanych za okres od dnia 6 lutego 2019 r. do dnia 3 pazdziernika 2022 r.
w kwocie 25.312,18 zl, wedlug stopy procentowej stanowiacej iloczyn wspolezynnika ,,2” oraz stopy odsetek
ustawowych za op6znienie od kapitatu,

+ pozostate naleznoéci Banku z tytulu oplat i prowizji w kwocie 5,81 zl.

W dniu 5 paZdziernika 2022 r. powod wnidst pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym wnoszac
o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 86.298,71 zt z odsetkami umownymi w wysokosci odsetek
maksymalnych za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwot 1.079 zli 3.600 zt tytulem kosztow
sadowych i zastepstwa procesowego.

W dniu 17 pazdziernika 2022 r. starszy referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachdd w Lublinie, wydal
w przedmiotowej sprawie postanowienie, ktorym wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym umorzy! postepowanie.

Dowody: umowa kredytu gotéwkowego nr (...) z dnia 22.03.2016 r. (k.28-32), aneks nr (...) z dnia 26.05.2017 r.
(k.33-34) , przedsadowe wezwanie do zaptaty (k.41), odpis pozwu z dnia 05.10.2022 r. zlozonego w elektronicznym
postepowaniu upominawczym (k.42-45), postanowienie z dnia 17.10.2022r. (k.46), wezwanie do zaplaty z dnia
05.05.219 r. (k.57), potwierdzenie odbioru (k.58-59), wypowiedzenie umowy kredytu (k.60), potwierdzenie odbioru
(k.61-62), wyciag z ksiag bankowych nr (...) (k. 93-95), harmonogram splaty kredytu z dnia 23.03.2016 r. (k.96-98),
harmonogram splaty kredytu z 26.05.2017 r. (k.99-102), zestawienie splat uiszczonych przez pozwanego (k.103-104),
pismo pozwanego z dnia 22.09.2023 r. (k.117-123), pismo powoda z dnia 22.11.2023 r. z zalacznikami (k.124-151)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujaca ocene dowodow:

Na podstawie art. 229 i 230 k.p.c. Sad przyjal bez dowodéw te powolane przez powoda fakty, ktére pozwany przyznal,
uznajac, ze przyznanie nie budzilo watpliwosci, badz ktorych nie zanegowal, poniewaz twierdzenia te znajdowaly



oparcie w okoliczno$ciach sprawy, a nie pozostawaly sprzecznos$ci ze stanowiskiem strony milczacej i z wynikami
rozprawy.

Sad ustalil stan faktyczny takze na podstawie dokumentéw prywatnych. Dokumenty te Sad uznal za wiarygodne jako
nie budzace watpliwosci co do swojej prawdziwosci i zgodno$ci tresci z prawda.

Wsérdéd dokumentdéw prywatnych jako szezegoélnie istotny Sad ocenil wyciag z ksigg rachunkowych powoda, zwtaszcza
w zakresie wysoko$ci zadluzenia pozwanego. Pozwany kwestionowal wiarygodno$c¢ tego dokumentu, podnoszac m.in.,
ze powod przedlozyl dwa wyciagi z ksiag banku i nie wiadomo, ktéry z nich jest wiarygodny i czym one sie r6znia. Sad
wskazuje, ze strona powodowa faktycznie do pozwu dolaczyla wyciag o nr. (...), a nie wyciag, na ktéry powolywala
sie w pozwie, tj. nr. (...), jednakze spowodowane to bylo omylka, ktéra zostala przez powoda skorygowana. Pozwany
wskazal rowniez, ze powdd wprawdzie wraz z pismem z 27 marca 2022 roku przedstawil kolejny dokument w postaci
rozliczenia wyciggu z ksigg banku, celem wykazania wysokoS$ci i wymagalnoSci roszczenia, jednak dokument ten nie
zostal podpisany, wobec czego, zdaniem pozwanego, nie jest nawet dokumentem prywatnym, a na jego podstawie
nie mozna formulowa¢ domniemania, ze stwierdzone w nim okoliczno$ci sa zgodne z prawdg. Ostatecznie w dniu
23 czerwca 2023 roku bank przedlozyt prawidlowy, podpisany przez uprawnionego do tego pracownika, wyciag
nr (...) z dnia 4 pazdziernika 2022 roku. Dokument ten Sad uznal za w pelni wiarygodny. Podkreslenia wymaga,
ze zostal on wystawiony przez bank, ktérego czynno$ciom nalezy przypisaé ceche wiarygodnosci, jako instytucji
zaufania publicznego. Banki sg bowiem szczegbélnymi podmiotami gospodarczymi, funkcjonujacymi w oparciu o
bardzo szczegélowe regulacje, takze w zakresie prowadzenia ksigg rachunkowych i poddanymi restrykcyjnemu
nadzorowi. Dlatego wyciag z ksigg banku jest dokumentem prywatnym o duzej sile przekonywania (mocy dowodowej)
Przedlozony przez strone powodowa dokument w pelni koreluje z innymi przedtozonymi przez niego dowodami
w postaci umowy lgczacej strony, czy dokumentami szczegblowego rozliczenia umowy kredytu. Podnoszone przez
pozwanego zarzuty i sposob ich formulowania wskazywaly na to, ze nie dysponuje rzeczywistymi argumentami,
pozwalajacymi podwazy¢ wysoko$¢ zadluzenia, a jedynie probuje réoznymi wybiegami unikna¢ odpowiedzialnoSci za
dlug, badz ja umniejszyc.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie pow6d dochodzit roszczenia o zaspokojenie wierzytelnoSci wynikajacej z zawartej z pozwanym
w dniu 22 marca 2016 roku umowy kredytu gotéwkowego nr (...).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Ustep drugi art. 69 stanowi, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSémie i okre$la jej konieczne
elementy.

Zadna ze stron nie kwestionowala tego, Ze w dniu 22 marca 2016r. miedzy pozwanym (...) BANKIEM SA z siedzibg
w W. zostala zawarta umowa kredytu gotéwkowego nr (...).

Z art. 69 ust. 1 prawa bankowego wynika obowigzek banku udzielajacego kredytu, oddania do dyspozycji kredytobiorcy
ustalonej w umowie kwoty pienieznej na oznaczony czas; odpowiada mu obowigzek kredytobiorcy do wykorzystania
kredytu zgodnie z zawarta umowa i przede wszystkim obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonym terminie oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Nie bylo sporu co do tego, ze
kredyt udzielony pozwanemu zostal przez bank uruchomiony. Pozwany nie kwestionowal takze, ze po pewnym
czasie zaprzestal splacania rat kredytowych. Powodowy bank wzywal pozwanego do splaty zalegloci, po uplywie
zakreSlonych terminéw wypowiedzial umowe kredytu; nastepnie podjat czynnoéci w celu odzyskania udzielonego
pozwanemu kredytu (czynnoéci windykacyjne). To, ze zaistnialy przestanki wypowiedzenia przewidziane umowie i w
przepisach prawa bankowego, w §wietle dokonanych ustalen nie budzilo watpliwosci.



Zadana w pozwie kwota 86.298,71 zI obejmuje: kapital — 59.293,05z}; odsetki umowne — 1.687,67 zI; odsetki od
nalezno$ci przeterminowanych — 25.312,18 zl; oplaty umowne — 5,81 z1.

Co prawda w toku procesu pozwany przeciwko roszczeniu powoda przedstawil rézne zarzuty, jednak ostatecznie
podtrzymal zarzut nieprawidlowego wyliczenia kapitalu oraz odsetek. Zarzut ten okazat sie bezzasadny.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze w procesie o zaplate naleznoéci z tytulu umowy kredytu powoda obcigza
jedynie obowigzek udowodnienia, Ze umowa zostata zawarta i wyplacil przewidziang w niej kwote kredytu. Natomiast
pozwanego obcigza obowiazek wykazania, ze na poczet kredytu wplacil wiecej niz powdd uwzglednil, wyliczajac jego
zadluzenie. (art. 6 k.c.).

Pow6d w uzasadnieniu pozwu jednoznacznie wskazal jakie poszczeg6lne skladniki obejmuje jego zadanie. W
przedlozonym wyciagu jasno wskazat jak obliczone zostaly poszczegdlne skladniki zadluzenia, w tym odsetki. W
odpowiedzi na zarzuty podniesione w pismach procesowych przez pozwanego, powodowy Bank przedstawil historie
rachunku kredytowego, obejmujaca wszystkie wplaty pozwanego z tytutlu rat kredytowych oraz sposéb ich rozliczenia
(zaksiegowania). W pi$mie z dnia 22 listopada 2023 roku szczeg6lowo odnidst sie do wszelkich zarzutéw zgloszonych
przez pozwanego. Wskazal, iz prawidlowo zaksiegowal i rozliczyl wplate pozwanego, a w tre$¢ pisma wkradla
sie jedynie omylka pisarska (wskazano wplyw Srodkéow w wysokoSci 2.153,95 zl, zamiast kwoty 798,74 zl). Sad
dokonujac stosownej i wnikliwej analizy doszedl do wniosku, ze wszelkie dokonane przez powoda obliczenia sa
poprawne matematycznie i zgodne z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Analiza dokumentow
przedstawionych przez powoda nie dala zadnych podstaw do sformulowania wniosku o nieprawidlowym rozliczaniu
kredytu. Sposob obliczen zostal przez powoda szczegblowo przedstawiony. Samo kwestionowanie przez pozwanego
prawidlowosSci wyliczenia kapitalu i odsetek nie jest wystarczajace. Pozwany winien bowiem wykazaé, ze pozwany
dopuscil sie nieprawidlowosci w wyliczeniach, czemu w niniejszej sprawie nie sprostal. Sad nie dopatrzyl sie zadnych
podstaw do uznania, ze Bank czynil dzialania zmierzajace do nieuzasadnionego zawyzenia zadluzenia pozwanego.
W $wietle powyzszego, przy uwzglednieniu, ze powod przedlozyl jako dowody dokumenty Zrédlowe potwierdzajace
istnienie wierzytelnoéci pienieznej dochodzonej w pozwie i jej wysoko$é, roszczenia nalezalo uznaé za udowodnione
zaré6wno co do zasady, jak i wysoko$ci. Powodztwo zatem okazalo sie zasadne w calo$ci.

Marginalnie Sad pragnie wskazaé, ze nie ma podstaw do podwazania postanowien umowy stron dotyczacych

prowizji jako niedozwolonych. Stosownie do art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b
jednoznaczny. Z przepisu tego wynika, ze postanowienia okres$lajace gldbwne §wiadczenia stron umowy nie mogg by¢
uznane za niedozwolone, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Jak wynika z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, w umowie kredytu prowizja jest jednym z glownych $wiadczen
kredytobiorcy. W umowie stron zostata okreslona w sposéb jasny i jednoznaczny. Dlatego postanowienia jej dotyczace
nie mogly by¢ uznane za niedozwolone.

Niezaleznie od powyzszego, nie ma zadnych przeslanek do uznania, ze postanowienia regulujgce prowizje, w tym jej
wysoko$é, ksztaltuja prawa i obowiazki pozwanego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Pozwany nie przedstawil w tym zakresie zadnych przekonujacych argumentéw. Nie sposob tez uznac, ze
prowizja w wysoko$ci 7.857,14 zt stanowi nadmierny zysk wzgledem konsumenta. W §wietle zasad do§wiadczenia taka
jej wysoko$¢ nie budzila watpliwosci i pozostawala w zgodzie z wlasciwoéciami laczacej strony umowy.

W odniesieniu do zarzutéw przedawnienia roszczenia o odsetki za okres od 22.03.2016 r. do 31.12.2016 r. to Sad
wskazuje i co kilkukrotnie podkreslane bylo przez powoda, w tre$ci wyciagu zalaczonego do pozwu omyltkowo
wskazano inny okres naliczania odsetek, ktory zostal przez powoda sprostowany, poczatkowo w pi§mie z 27.03.2023



r., a nastepnie w piSmie z dnia 22.11.2023 r. Faktycznie odsetki umowne naliczone zostaly w okresie od 5 czerwca
2019 roku do 4 pazdziernika 2019 roku, na co z reszta powdd przedlozy¢ rozliczenie wyciagu z ksiag banku.

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie 1 wyroku zasadzit od pozwanego M. L. (1) na rzecz (...) BANK SA z siedziba
w W. kwote 86.298,1 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 5
pazdziernika 2022 roku do dnia zaplaty. Prawo naliczania odsetek w wysokoéci maksymalnych odsetek ustawowych
za opdznienie, przystugiwalo stronie powodowej zgodnie z umowa.

Powo6d domagal sie odsetek od dnia wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Wniost
pozew przed uplywem trzech miesiecy od umorzenia elektronicznego postepowania upominawczego. W tej sytuacji
skutki prawne wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym rozciagaly sie na niniejszy proces

(art. 505% § 2 k.p.c.), co powodowalo, ze zadanie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu w
elektronicznym postepowaniu upominawczym bylo zasadne.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w punkcie 2 wyroku na podstawie art. art. 98 § 1, § 1'i 3 k.p.c.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Od kwoty zasadzonej tytulem
zwrotu kosztoéw procesu nalezg sie odsetki, w wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty. Jezeli orzeczenie
to jest prawomocne z chwilg wydania, odsetki nalezg sie za czas po uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia do dnia
zaplaty, a jezeli orzeczenie takie podlega doreczeniu z urzedu - za czas po uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia

zobowigzanemu do dnia zaplaty. O obowigzku zaplaty odsetek sad orzeka z urzedu. (§ 1%)

Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. (art. 98 § 3 k.p.c.).

Na koszty poniesione przez powoda skladaly sie: oplata sadowa od pozwu — 4.315 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
— 5.417 zt. Lacznie 9.732 zk. Na kwote kosztow zastepstwa procesowego sklada sie kwota 5.417 zl stanowiaca
wynagrodzenie adwokata nalezne za reprezentacje w sprawie zgodnie z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. oraz 17 z} tytulem zwrotu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wyzszej przytoczonych przepisow prawa orzeczono jak w sentencji wyroku.

Jolanta Czajka-Baton



