Sygn. akt XIV C 644/23

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Garcia Fernandez

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Krygiotka

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2023 r. w Pile

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) SA z siedzibg w W.

przeciwko K. J.

o zaplate

utrzymuje w cato$ci w mocy w stosunku do pozwanej K. J. wyrok zaoczny z dnia 22 sierpnia 2018 r.

SSO Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Powdd (...) SA z siedziba w W. w pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym 22 maja 2018 r.
wniodst o zasgdzenie od pozwanych K. J.1i L. J. na swoja rzecz 208.399,64 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. W uzasadnieniu podniésl, Ze na podstawie umowy ze wspdlnotg mieszkaniowg
budynkéw w P. przy ul. (...) udzielit ochrony ubezpieczeniowej budynkéw wspoélnoty w okresie od 30 sierpnia 2014
r. do 29 sierpnia 2015 r. Maloletnie S. J. i M. C. (majace 12 i 11 lat) w dniu 22 sierpnia 2015 r. spowodowaly pozar
w budynku wspoélnoty przy ul. (...). W zwiazku z tym przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktorego
uznal swoja odpowiedzialno$c¢ i wyplacil 208.399,64 zt odszkodowania. Wielokrotnie zwracal sie do pozwanych jako
przedstawicieli ustawowych maloletniej S. J. o zwrot wyplaconego §wiadczenia na podstawie art. 828 § 1 k.c. w zw. z
art. 427 k.c. Pisma byly awizowane i nie zostaly podjete.

Postanowieniem z 25 czerwca 2018 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie przekazatl
sprawe tut. Sagdowi do rozpoznania (k. 8).

W dniu 22 sierpnia 2018 r. zapadl wyrok zaoczny uwzgledniajacy powddztwo w catoéci (k. 54). Wyrok ten
uprawomocnil sie w stosunku do pozwanego L. J.. Wyrok zostal tez uprawomocniony wzgledem pozwanej K. J. (k.
63). Jednak doreczenie jej wyroku zaocznego na adres wskazany w pozwie okazalo sie nieskuteczne. W zwigzku z tym
doreczenie to zostalo ponowione (k. 149).

Pismem z 20 czerwca 2023 r. pozwana wniosla sprzeciw od wyroku zaocznego, w ktérym zaskarzyla go w catosci
i wniosla o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu powolala sie na to, ze sad rodzinny postanowil nie wszczynac
postepowania wzgledem jej corki i M. C., co oznacza, ze uznal, ze nie sg sprawczyniami pozaru. Zakwestionowala
pozwanie tylko jej, z pominieciem rodzicow M. C., podnoszac, ze tylko oni powinni odpowiadaé, bo w dniu pozaru
dziewczynki byly pod opieka babci M. K. C., ktéra ich nie dopilnowala. Ona powierzyla opieke nad corka tej ostatniej,



dlatego przypisywanie jej odpowiedzialnoSci jest bezpodstawne. Pozwana zglosila tez zarzut przedawnienia roszczenia
powoda oraz naduzycia przez niego prawa (art. 5 k.c.) z uwagi na jej trudna sytuacje zyciowa i nieskierowania przez
powoda roszczenia wzgledem rodzicow M. C.. Wskazala, ze kwestionuje powddztwo co do zasady i co do wysokoéci
(k. 155-156).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
S. J., urodzona (...), jest corka pozwanej K. J. i w 2015 r. pozostawala pod jej wladza rodzicielska.

W dniu 22 sierpnia 2015 r. w P. jedenastoletnia wowczas S. J., za zgoda pozwanej wyszla z domu przed godzing 10.00
na spotkanie z o rok mtodsza kolezanka M. C.. Mialy sie wspolnie uda¢ do mieszkania K. C. - babci M. C.. S. J. miala
wroci¢ do domu miedzy 16.00 a 17.00. Pozwana znala woéwczas K. C. tylko z widzenia, nie znala jej dokladnego adresu
zamieszkania. Weze$niej juz zdarzalo sie, ze dziewczynki wspolnie chodzily do babei M.. W takich sytuacjach pozwana
rozmawiala z nig telefonicznie i uzgadniala, ze zajmie sie jej corka.

W dniu 22 sierpnia 2015 r. S. C., bedac juz u K. C., zadzwonila do pozwanej i poinformowala, ze K. C. wystala je do
mieszkania ojca M. w P. przy ul. (...), zeby wyprowadzily psa na spacer. Pozwana sie na to zgodzila i dziewczynki poszly
po psa. Na miejscu okazalo sie, ze nie moga zabra¢ psa, bo ojciec M. jest pijany. Byl on wowczas osoba po wieloletnim
pobycie w wiezieniu, stale naduzywajaca alkoholu i niegodng zaufania, o czym pozwana wiedziata.

Nie mogac wyjs¢ z psem, dziewczynki poszly na poddasze budynku i tam bawily sie zapalkami. W efekcie zaproszyly
ogien i spowodowaly pozar.

W okresie poprzedzajacym dzien pozaru S. J. nie sprawiala problemoéw wychowawczych.

Postanowieniem z 25 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy w Pile postanowil nie wszczynaé wobec S. J. i M. C. postepowania
w trybie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich. Uznal, ze ze wzgledu na wiek nie ponosza odpowiedzialnoSci
za czyn karalny a nie sg zagrozone demoralizacja.

Szkoda wywolana pozarem wyniosla 208.399,64 zl i zostala pokryta przez powoda jako ubezpieczyciela
poszkodowanej wspdlnoty mieszkaniowe;j.

Ustalenie powyzszego stanu faktycznego w znacznej czeSci nie wymagalo dowodow, gdyz zostalo dokonane na
podstawie art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. W myél art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku
postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci. Na tej podstawie Sad przyjal bez
dowodow fakty podnoszone przez powoda, ktére zostaly potwierdzone przez pozwang, gdyz ich przyznanie nie
wywolywalo zadnych watpliwoéci. Dotyczylo to zwlaszcza relacji rodzinnej pozwanej i S. J., przyczyny, faktu i
daty pozaru, wysokoS$ci szkody nim spowodowanej, wyplacenia odszkodowania i jego wysoko$ci — por. stanowisko
pozwanej, k. 205). Oceniajac, ze przyznanie faktow nie budzi watpliwos$ci, Sad mial na wzgledzie, ze mialy one oparcie
w dokumentach, ktérych kopie zostaly ztozone do akt sprawy oraz dokumentach w aktach sprawy III Nkd 191/15 Sadu
Rejonowego w Pile. Stosownie do art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o
faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Powod nie wypowiedzial sie
co do niektdrych twierdzen pozwanej dotyczacych przebiegu zdarzeh w dniu 22 sierpnia 2015 r. Z przebiegu rozprawy
wynikalo jednak jednoznacznie, ze nie bylo jego intencja im zaprzeczaé, a ponadto znajdowaly one potwierdzenie w
dokumentach i innym materiale sprawy.

Pozostalg cze$¢ ustalen Sad oparl na dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy III Nkd 191/15 (notatki
urzedowej z 22.08.2015 r., k. 2 i 3, protokoléw zeznan $wiadkéw, k. 14-15, 16-17, 20-21, 22-23, 26-27, wywiadu
kuratorskiego, k. 47). Wymienione dokumenty byly dokumentami urzedowymi, ktére zostaly sporzadzone przez
powolane do tego organy, w przepisanej formie i stanowily dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art.
244 § 1 k.p.c.). OczywiScie protokoly zeznan stanowily dowdd jedynie tego, ze osoby przestuchane zlozyly zeznania o



tresci zawartej w protokole. Jednak analiza i por6wnanie tresci tych zeznan pozwalala na uznanie, ze odzwierciedlaja
one rzeczywisty przebieg zdarzen.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd dochodzil roszezenia regresowego przystugujacego mu w stosunku do osoby odpowiedzialnej za szkode w
zwigzku z wyplata odszkodowania. Podstawg tego roszczenia jest art. 828 k.c. § 1 zdanie pierwsze, ktory stanowi, ze
jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego
przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokosci
zaplaconego odszkodowania.

W éwietle dokonanych ustalen nie byto watpliwoéci, ze powod — zaklad ubezpieczen wyplacil odszkodowanie za szkode
spowodowana pozarem z 22 sierpnia 2015 r. w budynku w P. przy ul. (...) w wysokoSci 208.399,64 zt. W zwiazku z
tym do tej kwoty powdd nabyl z mocy prawa roszczenie o odszkodowanie w stosunku do osoby odpowiedzialnej za
szkode. W tej sytuacji nalezalo rozwazy¢, czy pozwana odpowiada za szkode spowodowang tym pozarem.

Powdd jako podstawe odpowiedzialnoéci pozwanej powolal art. 427 k.c. Przepis ten stanowi, ze kto z mocy ustawy
lub umowy jest zobowiazany do nadzoru nad osoba, ktérej z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego
winy poczytaé nie mozna, ten obowiazany jest do naprawienia szkody wyrzadzonej przez te osobe, chyba ze uczynil
zado$¢ obowiazkowi nadzoru albo ze szkoda bylaby powstala takze przy starannym wykonywaniu nadzoru. Przepis
ten stosuje sie rowniez do 0os6b wykonywajacych bez obowiazku ustawowego ani umownego stala piecze nad osoba,
ktorej z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy poczytaé nie mozna.

Przestankami przewidzianej w wyzej przytoczonym przepisie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej osoby
zobowigzanej do sprawowania nadzoru sg: 1) wyrzadzenie szkody przez osobe, ktorej z powodu wieku albo stanu
psychicznego lub cielesnego winy poczyta¢ nie mozna; 2) wyrzadzenie przez nia szkody zachowaniem bezprawnym;
3) istnienie obowigzku, wynikajacego z ustawy, umowy lub faktycznej stalej pieczy, sprawowania nadzoru nad
sprawca szkody; 4) wina w nadzorze osoby zobowigzanej do nadzoru; 5) zwiazek przyczynowy miedzy nienalezytym
sprawowaniem nadzoru a szkodg.

Z dokonanych ustalen wynika, ze szkode wyrzadzila jedenastoletnia wowczas S. J., a wiec dziecko, ktore nie ukonczyto
13 lat. Zgodnie z art. 426 k.c., maloletni, ktory nie ukonczyl lat trzynastu, nie ponosi odpowiedzialno$ci za wyrzadzona
szkode. Zatem S. J. w chwili szkody byla osoba, ktorej z powodu wieku nie mozna bylo przypisac¢ winy.

Nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze spowodowanie pozaru na skutek zabawy otwartym ogniem jest zachowanie
bezprawnym.

Na pozwanej jako matce z mocy ustawy cigzyt obowigzek sprawowania nadzoru nad cérka S. (art. 95 § 1 k.r.o.).
Niewatpliwie obowiazek ten obejmowat takze dzien pozaru. Wprawdzie pozwana powolala sie na to, ze w czasie, kiedy
doszlo do wywolania pozaru jej corka S. byla pod opieka K. C., ktorej powierzyla opieke nad nia, jednak takie jej
stanowisko nie moglo zyskaé akceptacji z dwoch wzgleddéw. Po pierwsze, pozwana nie przedstawila dowodow, ktore
potwierdzilyby taki stan rzeczy (art. 6 k.c.). Po drugie i wazniejsze, z samych wyja$nien pozwanej wynikalo, ze to ona
wyrazila zgode na udanie sie przez corke z kolezanka do mieszkania ojca tej kolezanki, a wiec to ona miala kontrole nad
cérka w momencie newralgicznym dla p6Zniejszego powstania sposobnosci do bezprawnego zachowania dziewczynek.
Pozwana wiedziala przy tym, ze cérka i jej kolezanka udadza sie do mieszkania ojca tej kolezanki same, bez K. C. i ze
ojciec ten jest osobg niegodng zaufania.

Odpowiedzialnoéé osoby zobowigzanej do sprawowania nadzoru oparta jest o zasade winy, z tym ze istnienie winy
w nadzorze objete jest domniemaniem prawnym. Osoba zobowiazana do nadzoru odpowiada za jego nienalezyte
wykonywanie, przy czym, z uwagi na domniemanie winy w nadzorze, dla uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci to ona
musi wykazac, iz obowigzki swoje wykonywata starannie (por. przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia
2015 r., IV CSK 146/14, nie publ.).



Zakres obowigzku nadzoru i stopien staranno$ci przy jego wykonywaniu nie daja sie okre$li¢ jaka$ jednolita,
abstrakcyjng miara, ktéra bylaby aktualna w kazdym przypadku. Sprawowanie nadzoru powinno mie¢ miejsce przy
dolozeniu nalezytej staranno$ci, ktéra musi uwzgledniaé wiek, stopieni rozwoju podopiecznego, jego stan fizyczny i
psychiczny oraz okolicznosci, w jakich opieka jest wykonywana, w tym w szczeg6lnoSci postaé i poziom potencjalnego
niebezpieczenstwa wyrzadzenia szkody.

W zwiazku z powyzszym pozwana obciazal obowiazek wykazania, ze jej coérka S. z uwagi na stopien
rozwoju psychofizycznego dawala rekojmie, ze pozostawiona bez bezpos$redniego dozoru nie podejmie dzialan
nieodpowiedzialnych i niebezpiecznych. Pozwana w tym zakresie zadnych dowodéw nie zaoferowala. Podkresli¢ tez
trzeba, ze nawet przyjecie, ze rozwo6j psychofizyczny S. J. byt adekwatny do jej wieku, nie dawato mozliwoSci uznania,
ze dawala ona taka rekojmie. Dziecko jedenastoletnie zwykle nie osiaga jeszcze poziomu rozwoju psychicznego, w tym
samodzielno$ci, poczucia odpowiedzialnoéci i rozumienia koniecznosci zachowania ostroznosci, ktore pozwalalyby
na pozostawienie go bez systematycznej kontroli przez dluzszy czas. Jest tak zwlaszcza, jesli jest w towarzystwie
rowiesnikow, gdyz wowcezas ryzyko zachowan nieodpowiedzialnych i niebezpiecznych znacznie wzrasta. Dlatego
zezwolenie przez pozwana corce S., aby pél dnia spedzila z mlodsza kolezanka poza domem juz budzi watpliwosci.
Zwlaszcza, ze mialy sie uda¢ do mieszkania K. C., ktérej pozwana praktycznie nie znala i nie wiedziala, czy jest
w stanie efektywnie sprawowac kontrole nad dzie¢mi. Przede wszystkim jednak pozwana zgodzila sie, aby corka z
kolezanka poszly do ojca tej ostatniej, ktory wowczas byl osoba caltkowicie niegodna zaufania, co do ktdrej nie mozna
bylo oczekiwaé, ze zajmie sie dzieémi oraz bedzie chciala i bedzie w stanie je kontrolowaé. Oznaczalo to zgode na
pozostawanie dziecka bez jakiejkolwiek kontroli przez nieokreslony, dtuzszy okres czasu.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze w sprawie nie zostalo obalone domniemanie dopuszczenia sie przez pozwana winy w
nadzorze.

Zwiazek przyczynowy miedzy nienalezytym sprawowaniem nadzoru a szkoda takze objety jest przewidzianym w art.
427 k.c. domniemaniem prawnym. Zatem pozwana obciazona byla ciezarem wykazania, ze szkoda bylaby powstala
takze przy starannym wykonywaniu nadzoru. Takiego dowodu nawet nie prébowala przeprowadzic. Przede wszystkim
jednak z dokonanych ustalen wynikalo, ze nalezyte sprawowanie nadzoru nad S. J., pomijajac nawet inne aspekty,
wymagalo co najmniej sprzeciwu wobec udania sie przez nia z M. C. do ojca tej ostatniej. Bark takiego sprzeciwu
oznaczal nienalezyte sprawowanie nadzoru, ktére pozostawalo w zwigzku przyczynowym ze szkoda.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci pozwanej za szkode
spowodowang pozarem wywolanym przez jej maloletnia corke S., byly spelnione. Jednocze$nie wysokos¢ tej szkody
byla poza sporem.

Pozwana zglosila zarzut przedawnienia. Byl on nieuzasadniony z nastepujacych wzgledow.

Roszczenia regresowe ubezpieczyciela ulegaja przedawnieniu tak, jak nabyte przezen roszczenie ubezpieczajacego
do osoby trzeciej, odpowiedzialnej za szkode w ubezpieczonym mieniu. Ubezpieczyciel zatem, wstepujac w miejsce
ubezpieczajacego, nabywa do osoby trzeciej roszczenie z takim ograniczonym terminem przedawnienia, jaki — po
odliczeniu okresu, ktory do tego czasu uplynal — pozostawal ubezpieczajacemu na dzien zaplaty odszkodowania
do dochodzenia od tej osoby wynagrodzenia wyrzadzonej mu szkody. Przedawnienie to biegnie dalej i nie ulega
przerwaniu czy tez zawieszeniu wskutek zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela. Osoba trzecia moze zatem
odmoéwié spelienia §wiadczenia, chociaz uplyw terminu przedawnienia nastgpil dopiero po przejéciu wierzytelno$ci
na zaklad ubezpieczen (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 31 maja 1985 r., III CRN 148/85, OSNC 1986, Nr 3, poz. 34).

Roszczenie poszkodowanej pozarem wspolnoty mieszkaniowej wobec pozwanej podlegato trzyletniemu terminowi

przedawnienia, ktory rozpoczal bieg najwczeéniej w dniu powstania szkody, czyli 22 sierpnia 2015 1. (art. 442" § 1
k.c.). Pozew zostal zlozony 22 maja 2018 r., a wiec przed uplywem trzech lat od dnia powstania szkody.



Pozwana zarzucala powodowi, Ze nie pozwal rodzicow M. C.. Powdd jednak nie mial takiego obowiazku. Jedli kilka
0s6b ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna
(art. 441 § 1 k.c.). W zwigzku z tym w oparciu o art. 427 k.c. powod mdgl pozwac tylko rodzicow jednej z dziewczynek,
ktore wywolaly pozar, a nawet tylko jednego z nich.

Pozwana zarzucila, ze dochodzenie od niej roszczenia stanowi naduzycie przez powoda prawa (art. 5 k.c.). Poza
trudng sytuacja zyciowa, podniosla jednak jedynie takie argumenty, ktore uzasadnialyby oddalenie powo6dztwa z
powodu jego niezasadno$ci (brak winy), a nie naruszenia zasad wspoétzycia spolecznego (ktére mozna rozpatrywaé
tylko w razie merytorycznej zasadnoéci powodztwa). W ocenie Sadu sama sytuacja zyciowa pozwanej nie uzasadnia
uznania dochodzenia od niej roszczenia za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Po pierwsze, nie ma zasady
wspolzycia spolecznego, ktéra sprzeciwialaby sie dochodzeniu stusznych roszcezen od os6b w trudnej sytuacji zyciowe;j.
Po drugie, sytuacja zyciowa pozwanej jest trudna, ale nie bardzo trudna. Problemy zdrowotne jej i jednej z corek
nie sg szczegoblnie ciezkie. Mlodsze corki wiekszo$¢ czasu przebywaja w placowce opiekunczej, wiec nie absorbuje jej
konieczno$é pieczy nad nimi. Pozwana ma stosunkowo niskie zarobki, ale ma tez mozliwo$¢ zwiekszenia dochodow
rodziny, gdyz moze zazadaé od meza wyzszych alimentéw, a najstarsza corka jest pelnoletnia i moze podjaé prace.
Pozwana moze tez skierowac roszczenia regresowe do rodzicow M. C..

Z tych przyczyn, na podstawie art. 347 k.p.c. Sad utrzymal wyrok zaoczny w calo$ci w mocy.

SSO Marcin Garcia Fernandez



