POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2024 r.
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Przemystaw Okowicki
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2024 r. w Pile
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa T. S.
przeciwko syndykowi masy upadlosci (...) Banku SA z siedzibg w W. w upadlosci
o ustalenie
postanawia:
1. oddali¢ wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia
2. na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. zawiesi¢ postepowanie.
Przemystaw Okowicki
UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 28 maja 2024 roku

Powod T. S. w pozwie z dnia 21 listopada 2023 roku (data wplywu do tutejszego sadu), wniost o ustalenie, ze nie
istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu laczacej go z bankiem, ktérego syndyk jest pozwanym. Z
uzasadnienia pozwu wynika, ze roszczenie jest oparte na zalozeniu niewazno$ci umowy kredytu z mocy prawa i z
powodu abuzywnosci jej postanowien.

Wraz z pozwem powdd zlozyl wniosek o udzielenie zabezpieczenia i unormowanie praw i obowiazkéw stron na
czas postepowania, poprzez: a) zawieszenie obowiazku dokonywania przez powoda na rzecz pozwanego splaty rat
kapitalowo — odsetkowych kredytu, w okresie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
koniczacego postepowanie w sprawie; b) zakazanie pozwanemu zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
kredytu hipotecznego w okresie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie;
¢) zakazanie pozwanemu przekazywania informacji do Biura (...) oraz Systemu Bankowy Rejestr o niesplacaniu rat
kredytu wskutek ich zawieszenia w ramach postepowania zabezpieczajacego w okresie od dnia wytoczenia powodztwa
do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie. (k.3-66)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Wniosek powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Zabezpieczenie nie moze by¢ udzielone z uwagi na zakaz przewidziany w art. 146 ust. 3 Prawa upadlo$ciowego. Zgodnie
z tym przepisem, po dniu ogloszenia upadloéci niedopuszczalne jest skierowanie egzekucji do majatku wchodzacego
w sklad masy upadlo$ci oraz wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu lub zarzadzenia zabezpieczenia na majatku
upadlego, z wyjatkiem zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych oraz roszczen o rente z tytulu odszkodowania za
wywolanie choroby, niezdolnoSci do pracy, kalectwa lub $mierci oraz o zamiane uprawnien objetych trescig prawa



dozywocia na dozywotnig rente. Nalezy uzna¢, ze zakaz wykonania zabezpieczenia tym bardziej oznacza zakaz
udzielenia zabezpieczenia.

Zadane przez powoda zabezpieczenie byloby zabezpieczeniem na majatku upadlego, o ktérym mowa w art. 146
ust. 3 Prawa upadlo$ciowego, gdyz prowadziloby bezposrednio do uszczuplenia tego majatku przez pozbawienie go
okreslonego przychodu pienieznego.

Whiosek o zabezpieczenie jest niezasadny takze z innych wzgledow.

Zgodnie z tredcig art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny

mozna zadaé¢ udzielenia zabezpieczenia. Stosownie zaé do tresci art. 730 ' § 1 k.p.c., udzielenia zabezpieczenia
moze zadaé kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w jego

udzieleniu, okre§lony przepisem art. 730 ' § 2 k.p.c.

Warunkiem udzielenia zabezpieczenia jest spelnienie przez zadajacego dwodch przestanek zabezpieczenia. Zadajacy
powinien uprawdopodobni¢ samo roszczenie oraz uprawdopodobnic interes prawny, czyli wskaza¢ ze brak udzielenia
zabezpieczenia moze uniemozliwi¢ lub powaznie utrudni¢ wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny
sposéb uniemozliwi¢ lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Sad uznal, ze na obecnym etapie postepowania roszczenie strony powodowej zostalo uprawdopodobnione, bowiem
nie mozna wykluczy¢ jego wiarygodno$ci. Na poparcie swojego stanowiska i uzasadnienie pogladu co do abuzywno$ci
mechanizmu waloryzacji kredytu kursem CHF, strona powodowa przedstawila obszerne i szczegélowe argumenty
poparte orzecznictwem i literaturg. Wskaza¢ nalezy, ze za klauzule niedozwolone uznaje sie takie postanowienia
umowy badz wzorca umownego zawartej z konsumentem, ktore lacznie spelniaja wszystkie przesltanki okreslone

w przepisie art. 385 ' k.c., a zatem: nie s3 postanowieniami uzgodnionym indywidualnie; nie s3 postanowieniami
okreslajacymi w sposob jednoznaczny glowne §wiadczenia stron; ksztaltujg prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Dokonanie prawidlowej oceny takich postanowien
wymaga jednak szczegolowej analizy i zbadania okoliczno$ci zwigzanych z procesem kontraktowania.

Zabezpieczenie roszczenia niepienieznego moze polega¢ na unormowaniu praw i obowiazkéw stron procesu na
czas jego trwania (755 § 1 pkt 1 k.p.c.). Jednakze w kazdym przypadku spos6b zabezpieczenia musi pozostawaé w
logicznym zwiazku z roszczeniem, ktére ma by¢ przedmiotem zabezpieczenia. Oznacza to, ze u podstaw tego sposobu
zabezpieczenia musi leze¢ zalozenie zasadno$ci roszczenia i musi on stuzy¢ osiagnieciu celu, jakiemu dochodzenie
tego roszczenia ma stuzy¢. W przypadku wniosku powoda warunki te nie sg spelnione.

Wskaza¢ nalezy, ze roszczenie powoda o ustalenie bazuje na zalozeniu niewazno$ci zawartej miedzy stronami umowy
kredytowej. W oparciu o ww. poglad powdd w ocenie Sadu nie moze zadaé wstrzymania obowiazku dokonywania
splaty rat i innych naleznosci z tytulu umowy kredytu, gdyz taki sposéb zabezpieczenia oparty jest na przyjeciu
waznoS$ci umowy, bowiem tylko w razie uznania jej za wazna na powodzie cigzy obowigzek dokonywania splaty rat
z niej wynikajacych i prawo pozwanego domagania sie takiej splaty. To samo dotyczy zakazu wypowiadania umowy.
Skutecznie mozna wypowiedzie¢ tylko umowe wazna.

Niezaleznie od udzielenia lub nieudzielenia zabezpieczenia cel niniejszego postepowania nie jest zagrozony.

Strona powodowa podnosi, ze zabezpieczenie jest konieczne dla osiggniecia pelnej skutecznoéci tego orzeczenia,
a powdd swego interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia dopatruje sie w tym, ze nie beda zagrozone jego
interesy ekonomiczne i nie bedzie zmuszony do wytoczenia przeciwko bankowi kolejnego powddztwa o zaplate kwot
uiszczonych w toku niniejszego postepowania. Wskazaé nalezy, ze powodd moze zamierzony cel osiaggna¢ zaprzestajac
placenia rat, bez potrzeby uzyskiwania zabezpieczenia. Gdyby spowodowalo to jaka$ reakcje pozwanego, ktéra
zagrozitaby jego interesom, wowczas moze zlozy¢ wniosek o udzielenie zabezpieczenia dostosowany do podjetych



przez pozwanego dzialan. W zwiazku z tym udzielenie zabezpieczenia nie jest konieczne dla zapewnienia pelnej
skutecznoSci orzeczenia ustalajacego niewazno$¢ umowy.

Powdd nie uprawdopodobnil, Ze pozwany, mimo sporu co do waznoéci umowy, ma zamiar przekazywac informacje
do rejestru dtuznikow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia o czym orzekl w punkcie 1
postanowienia.

Zgodnie z art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. Sad zawiesza postepowanie z urzedu jezeli postepowanie dotyczy masy upadlosci,
masy ukladowej lub masy sanacyjnej i ogloszono upadlo$¢ lub wszczeto wtérne postepowanie upadloéciowe albo
ustanowiono zarzadce w postepowaniu restrukturyzacyjnym.

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2023 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie oglosil upadlosé dtuznika
(...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W.. Nie budzi watpliwosci, ze dochodzone w pozwie roszczenia dotycza masy
upadlo$ci.

W zwiazku z powyzszym postepowaniu w sprawie podlegalo obligatoryjnemu zawieszeniu o czym orzeczono w punkcie
2 postanowienia.

Przemystaw Okowicki



