XIV Ns 129/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w P. XIV Wydziat Cywilny z siedziba w P.
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Garcia Fernandez
Protokolant: protokolant Malgorzata Gawronska
po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016 r. w P.
na rozprawie

sprawy z wniosku A. K.

przy udziale G. W. i M. W.

o wydanie wypisu aktu notarialnego

postanawia

1. nakazaé notariuszowi K. P. wydanie wnioskodawczyni A. K. wypisu sporzadzonego w jej kancelarii notarialnej aktu
notarialnego z dnia 28 kwietnia 2008 r., rep. (...), obejmujacego zawarta miedzy uczestnikami umowe majatkowa
malzenska;

2. kosztami postepowania obciazy¢ jego uczestnikow w zakresie przez nich poniesionym.

SSO Marcin Garcia Fernandez

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. K. wnioskiem z 23 pazdziernika 2015 r. zwroécila sie o zobowigzanie notariusza K. P. do wydania
jej wypisu aktu notarialnego z 28 kwietnia 2008 r., rep. A nr (...) obejmujacego umowe majatkowa matzenska zawarta
pomiedzy uczestnikami M. W. i G. W.. Ponadto wniosla o obciazenie uczestnikow w calo$ci kosztami postepowania.
W uzasadnieniu podala, ze dysponuje tytulem wykonawczym przeciwko uczestnikowi M. W. i na jego podstawie
prowadzi egzekucje zasadzonego w nim Swiadczenia pienieznego. Nie dysponuje klauzula wykonalnoSci przeciw
malzonce dluznika — uczestniczce G. W.. Przed Sadem Rejonowym w Z. w sprawie I Co 1163/12 uczestniczka powolala
sie na to, ze w jej malzenstwie obowiazuje rozdzielno$¢ majatkowa. Tymczasem w ksiegach wieczystych nalezacych
do uczestnikdéw nieruchomoéci figuruja oni jako wspoélwlasciciele na zasadach ustawowej wspolnoSci majatkowe;.
Egzekucja z tych nieruchomosci jest jedyna szansa na odzyskanie nalezno$ci. W tej sytuacji w toku egzekucji zajeta
prawo swego dluznika — uczestnika do domagania sie podzialu majatku wspdlnego i wystapila z wnioskiem o podzial
majatku wspolnego uczestnikow. W toku tego ostatniego postepowania Sad Rejonowy w Z. zobowiazat ja do uzyskania
od notariusza wypisu aktu notarialnego, ktérego dotyczy wniosek. Jako podstawe prawna swego zadania wskazata
art. 110 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie.

W odpowiedzi na wniosek uczestnicy sprzeciwili sie wnioskowi. Powolali sie na to, ze Sad Okregowy w P. w sprawie
o podzial majatku wspdlnego wydal postanowienie odmowne. Sktadanie powtérnego wniosku o podzial majatku jest
bezpodstawne (k. 58).



Sad ustalil nastepuj q cy stan faktyczny:
Uczestnicy sa malzenstwem od 21 wrze$nia 1985 .

Wyrokiem z 12 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy w P. zasadzit od uczestnika M. W. na rzecz wnioskodawczyni A.
K. 115.100 zl z odsetkami. Orzeczenie to uprawomocnilo sie i zostalo zaopatrzone w klauzule wykonalnoéci. W
oparciu o powstaly w ten sposob tytul wykonawczy wnioskodawczyni zainicjowala przeciw uczestnikowi postepowanie
egzekucyjne, ktére prowadzi Komornik Sadowy D. S..

W sprawie I Co 1163/12 Sadu Rejonowego w Z. uczestniczka powolala sie na to, ze na podstawie aktu notarialnego z 24
kwietnia 2008 r., rep. (...), sporzadzonego przez notariusza K. P., zostala wylaczona ustawowa wspo6lno$¢ majatkowa,
ktora lgczyla ja z mezem - uczestnikiem. Do pisma dolgczyla kopie tego aktu notarialnego.

W toku wyzej wspomnianej egzekucji Komornik dokonat zajecia prawa dluznika — uczestnika do dokonania podziatu
majatku wspoblnego po ustaniu ustawowej wspdlnoéci majatkowej malzenskiej. Wnioskiem z 26 lipca 2013 r.
wnioskodawczyni zwrdcila sie o podzial majatku wspolnego uczestnikow. W toku tego postepowania Sad Rejonowy
w Z. zobowigzal ja do wystgpienia z wnioskiem o wydanie przez notariusza wypisu akt notarialnego obejmujacego
umowe majatkowa malzenska uczestnikow, pod rygorem zawieszenia postepowania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw: aktu malzenstwa, k. 44, wniosku z 19.11.2012 1., k.
12-15, wyroku SOw P., k. 16, postanowienia SA w P., k. 17, zajecia egzekucyjnego, k. 18, pisma uczestniczki z 31.08.2012
r., k. 26-27, wniosku o podzial majatku, k. 30-38, protokolu z 30.09.2015 r., k 45. Dokumenty te zostaly zlozone w
odpisach potwierdzonych za zgodno$¢ przez pelnomocnika wnioskodawczyni — adwokata. W zwigzku z tym wskazac
nalezy, ze po$wiadczenia zgodno$ci dokumentdéw z oryginalami korzystaly z domniemania prawnego zgodno$ci tredci
z prawda (art. 129 § 3 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c.), ktore nie zostalo obalone. Sad uznal za wiarygodne dokumenty
prywatne. Nie budzily one watpliwo$ci co do swojej autentycznosci i zgodnosci tresci z prawda. Jednoczeénie ich
wiarygodno$¢ nie byla przez zadna ze stron podwazana, wiec takze z tego punktu widzenia nie bylo podstaw do
odmoéwienia im wiary. Wiarygodne byly takze dokumenty urzedowe. Zostaly one sporzadzone przez powolane do tego
organy, w przepisanej formie i stanowilty dowdd tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawczyni zazadala nakazania notariuszowi wydanie jej wypisu aktu notarialnego. Zgodnie z art. 110 § 1 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 164), wypisy aktu notarialnego wydaje sie
stronom aktu lub osobom, dla ktérych zastrzezono w akcie prawo otrzymania wypisu, a takze ich nastepcom prawnym.
Natomiast stosownie do § 2 powolanego artykulu, za zgoda stron lub na podstawie prawomocnego postanowienia
sadu okregowego, w ktorego okregu znajduje sie kancelaria notariusza, wypis aktu notarialnego moze by¢ wydany
takze innym osobom. Sad orzeka w tym przedmiocie w trybie postepowania nieprocesowego, po wystuchaniu stron
aktu notarialnego, jezeli stawia sie na wezwanie. Postanowienie sagdu okregowego nie podlega zaskarzeniu.

Nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawczyni nie jest ani strona aktu notarialnego, ktérego dotyczy wniosek, ani w akcie
tym nie zastrzezono na jej rzecz prawa do otrzymania jego wypisu, ani tez nie jest nastepca prawnym takiej osoby. W
zwigzku z tym miala legitymacje do ztozenia wniosku w trybie art. 110 § 2 Prawa o notariacie. Przepis ten nie wskazuje
zadnych przestanek uzasadniajacych uwzglednienie takiego wniosku. W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze pozostawione
zostaly one ocenie sadu, ktory w kazdym przypadku powinien ocenié¢ zasadno$¢ wniosku w kontekscie caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy. Taka ocena w niniejszej sprawie prowadzila do konkluzji, ze wniosek byt uzasadniony.

Po pierwsze, od istnienia umowy znoszacej miedzy uczestnikami wspolno$¢ majatkowa malzenska uzalezniona
jest mozliwo$¢ domagania sie przez wnioskodawczynie podzialu majatku wspdlnego. Okolicznoé¢ te musi ona
wykazaé w tym postepowaniu dzialowym, a wypis z przedmiotowego aktu notarialnego jest podstawowym dowodem
potwierdzajacym ten fakt. Po drugie, Sad Rejonowy w Z. nalozyt na wnioskodawczynie obowiazek przedlozenia
takiego wypisu pod rygorem zawieszenia postepowania dzialowego. W tej sytuacji odmowa uwzglednienia wniosku



narazilaby wnioskodawczynie co najmniej na istotne komplikacje w sprawie o podzial majatku wspoélnego. Po trzecie,
uczestnicy nie przedstawili zadnych argumentow przemawiajacych przeciw uwzglednieniu wniosku. Bezpodstawne
jest ich stwierdzenie, ze postanowieniem z 8 sierpnia 2014 r. w sprawie II Cz 885/14 Sad Okregowy z P. oddalil
wniosek o podzial ich majatku wspoélnego. Postanowieniem tym Sad jedynie oddalil wniosek wnioskodawezyni A. K.
o udzielenie jej zabezpieczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.

SSO Marcin Garcia Fernandez



