XIV Ns 89/24

POSTANOWIENIE
Dnia 23 maja 2024 r.
Sad Okregowy w Poznaniu XIV Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w Pile
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Przemystaw Okowicki
Sedziowie: Jan Sterczala Jacek Grudzinski
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2024 r. w Pile
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z protesty wyborczego J. D., A. T., I. £., W. B. 1 S. S. (1)
przy uczestnictwie:;
Komisarza Wyborczego w P. II R. S. (1)
Przewodniczqcego Miejskiej Komisji Wyborczej w T. M. D.
Przewodniczqgcego obwodowej komisji wyborczej nr 7 K. S.
Przewodniczqcego obwodowej komisji wyborczej nr 8 B. S.
Przewodniczqcego obwodowej komisji wyborczej nr 9 E. 1.
Przewodniczqcego obwodowej komisji wyborczej nr 10 S. S. (3)
Przewodniczqcego obwodowej komisji wyborczej nr 11 D. S.
Przewodniczqcego obwodowej komisji wyborczej nr 12 M. Z.
Przewodniczqcego obwodowej komisji wyborczej nr 13 J. H.
Przewodniczqcego obwodowej komisji wyborczej nr 14 M. K.
Przewodniczqcego obwodowej komisji wyborczej nr 15 A. D.
Przewodniczqcego obwodowej komisji wyborczej nr 16 J. M.
Przewodniczqcego obwodowej komisji wyborczej nr 17 K. 1.

o sprawdzenie gloséw niewaznych w obwodowych komisjach wyborczych w Okregu nr 4 w Wyborach do Rady
Miejskiej w T.

postanawia

na podstawie art. 393 § 2 w zw. z art. 392 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy pozostawi¢ protest bez
dalszego biegu.

Jan Sterczala Przemystaw Okowicki Jacek Grudzinski



UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 23 maja 2024 roku

W dniu 24 kwietnia 2024 r. J. D., A. T., I. ., W. B. i S. S. (1) wniesli do tutejszego Sadu protest wyborczy przeciwko
wazno$ci wyboréw do Rady Miejskiej T., w ktorym domagali sie m.in. sprawdzenia glos6w niewaznych w komisjach
okregu 4, wskazujac, iz ich ilo$¢ jest znaczaco wyzsza, anizeli w innych komisjach na terenie gminy T., co ich zdaniem,
moze mie¢ wplyw na wynik wyboréw w tym okregu.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2408 z
po6Zn. zm.) przeciwko wazno$ci wyborow, waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okre$lonej osoby moze byc
wniesiony protest z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majacego wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikéw glosowania lub wynikéw wyboréow
lub naruszenia przepiséw kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow glosowania lub wynikéw wyborow,

majacego wplyw na wynik wyborow.

Przepis art. 392 § 2 powolanej ustawy stanowi natomiast, ze wnoszacy protest powinien sformulowaé w nim zarzuty
oraz przedstawi¢ lub wskazaé¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Zkolei w mysl art. 393 § 2 ww. ustawy Sad Okregowy pozostawia bez dalszego biegu protest wyborczy wniesiony przez
osobe do tego nieuprawniong lub niespelniajacy warunkéw okreslonych w art. 82 § 11 art. 392.

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu wnioskodawcy nie wypehili ciazacego na nich obowigzku wykazania okolicznoSci,
majacych wplyw na wynik wyboréw. Skarzacy podnosili, ze w okregu nr 4 gloséw niewaznych bylo duzo, co ich
zdaniem mialo wplyw na wazno$¢ wyboréw. PodkreSlenia wymaga, ze w protes$cie koniecznym jest wskazanie
jakich konkretnie obowigzkow komisje nie dopehily lub jakich dopuscily sie konkretnych uchybien przy liczeniu
gloséw i kwalifikowaniu ich za niewazne oraz udowodnienie tego. Argument podnoszony przez skarzacych nie
zostal przez nich w zaden spos6b udokumentowany. Zwazy¢ nalezy, ze i zadaniem sadu rozpoznajacego protest
nie jest ponowne przeliczanie gloséw, a instytucja protestu wyborczego nie stuzy ponownemu sprawdzeniu prac
komisji celem poszukiwania ewentualnego bledu, a jedynie weryfikacji konkretnych zarzutéw przedstawionych przez
protestujacego. Zarzut wnioskodawcéw nie zostal uzasadniony przez wskazanie konkretnych §rodkéw dowodowych
majacych zarzut ten potwierdzaé.

W konsekwencji protest nie odpowiadal wymogom z art. 392 § 2 kodeksu wyborczego i na podstawie art. 393 § 2 tej
ustawy nalezalto go pozostawi¢ bez biegu.

Marginalnie Sad pragnie wskaza¢, ze dokonal stosownych przeliczen w zakresie gloséw waznych i niewaznych w
wyborach do Rady Miejskiej T. w okregu nr 4. Laczna liczba gloséw niewaznych oddanych w tym okregu wynosi
104, przy czym nie podlegaja dyskusji glosy, w ktérych nie wybrano zadnego kandydata. Ich liczba wynosila 62,
natomiast glosow niewaznych z powodu zakre$lenia wiecej niz 1 nazwiska kandydata w okregu nr 4 bylo 42. W
tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze taka sama liczba gloséw niewaznych, z tego samego powodu wystapila rowniez w
okregu 11 2. W okregu nr 3, gloséw tych bylo natomiast 40. W $wietle powyzszego uznaé nalezy, ze zarzut ktory
wskazywali wnioskodawcy, jakoby gloséw niewaznych w okregu nr 4, byto znaczaco wiecej, anizeli w innych komisjach
na terenie gminy T. jawi sie jako nieuzasadniony. Dane liczbowe przecza tym zarzutom. W okregu nr 4, glosy niewazne
z powodu zakre$lenia nazwiska dwdch lub wiecej liczby kandydatow stanowia 1,58 % do wszystkich glosow, ktore
zostaly wyciagniete z urny, a wiec mniej niz w okregach 1, 2 i 3, gdzie odsetek takich glosow wynosil odpowiednio
1,94%, 2% i 1,78%. Nie mozna pomina¢ tego, ze w kazdych wyborach, pojawia sie pewien ,margines” niewaznych
gloséw. W spolecznoéciach zawsze zdarza sie odsetek osob, ktore podczas oddawania glosow, np. sie pomyla. Nie da
sie tego jednak policzy¢, a Sad rozpoznajacy protest, nie jest uprawniony do dokonania ponownych przeliczen.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Jan Sterczala Przemystaw Okowicki Jacek Grudziniski



